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Liebe Leserinnen und Leser,

ich freue mich, Ihnen die aktuelle Aushabe des GB - Der Griine Bote
Ubersenden zu kénnen.

Besonders aufmerksam machen mdochte ich Sie auf den Beitrag von
Grass, der sich umfassend mit dem Patentschutz fir konventionell
gezichtete Tiere und Pflanzen beschaftigt.

An dieser Stelle méchte ich mich sehr herzlich bei Tina Mende und
Stephan Kunze bedanken: Beide haben trotz vielfaltigster anderer
beruflicher Verpflichtungen Uber viele Jahre mit groBem Engagement
(und ohne jede Vergltung) am GB mitgewirkt. Ich denke, dass ich
diesen Dank auch im Namen der groBen Leserschaft des GB ausspre-
chen darf.

Viel SpaB3 bei der Lektlire wiinscht Ihnen, auch im Namen der Mitherausgeber,
Ihr

Prof. Dr. Volker Michael Janich
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A. BEITRAGE

DAS LUDER VOM LERCHENBERG ODER: WIE WEIT
REICHT DAS RECHT zUM GEGENSCHLAG? ANMER-
KUNG zU BVERFG, BESCHLUSS VOM 2. APRIL 2017
- Az.: 1 BVvR 2194/15

Christian Gomille*

I. Der Sachverhalt

Im Spatsommer 2012 bezeichnete der Pub-
lizist Henryk M. Broder die Journalistin und
damalige Leiterin des 3sat-Magazins ,Kul-
turzeit® Tina Mendelsohn in einem auf sei-
nem Blog vero6ffentlichten Artikel als ,klei-
nes Luder vom Lerchenberg® und ,delirie-
rende Hausfrau®. Sie neige ihr Képfchen zur
Seite, damit der Verstand sich in einer Ecke
konzentrieren kénne. Von allen Kulturzeit-
Moderatoren und Moderatorinnen sei sie die
dimmste und unfahigste. Vorangegangen
war eine - in Broders Text wiedergegebene
- Anmoderation der Betroffenen, in welcher
sie Broder einen ,armen Mann" nannte, ,der
sich unwohl fiihlt, sich wahnt in einem Land
voller Antisemiten und Judenfeinden. Ein
anderes Bild hadlt er offenbar nicht aus.
Nichts, aber auch gar nichts darf normaler
werden, da stand immer Broders spitze Fe-
der vor. Eine Waffe sein Antisemitismusvor-
wurf blieb haften." SinngemaB hieB es wei-
ter, Broder habe es immer wieder zurick
nach Deutschland gezogen, um sich dort als
~Muhlstein der Vergangenheitsbewaltigung®
zur Verfligung zu stellen. Mit diesen Worten
wiederum sekundierte Tina Mendelsohn
dem Journalisten und Herausgeber Jakob
Augstein, Uber den Henryk Broder einige
Tage u.a. zuvor geschrieben hatte, er sei
ein ,lupenreiner Antisemit".

* Prof. Dr. Christian Gomille ist Juniorprofessor
an der der Universitat Augsburg und Lehrstuhl-
vertreter an der Universitat Siegen.

L Kingreen/Poscher Grundrechte, Rn. 661.

Tina Mendelsohn verlangt Unterlassung der
beschriebenen sie betreffenden Aussagen
und eine angemessene Geldentschadigung
fur die erlittene Verletzung ihres Persdnlich-
keitsrechts.

II. Die Probleme des Falls

Henryk Broders Zuschreibungen an Tina
Mendelsohn sind wenig zimperlich. Folglich
stellt sich zunachst die Frage, ob er durch
seine harsche Wortwahl die Grenzen des
rechtlich Zulassigen Uberschritten hat. So-
fern eine Rechtsverletzung gegeben ist,
bleibt im Anschluss einem mdglichen An-
spruch der Betroffenen auf Geldentschadi-
gung wegen einer besonders schweren Ver-
letzung ihres Persdnlichkeitsrechts nachzu-
gehen.

1. Zivilrechtlicher PrifungsmalBstab fir die
RechtmaBigkeit sind § 823 Abs. 1 BGB,
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 StGB. Dabei
kommt es entscheidend auf das Ergebnis ei-
ner Abwagung des Allgemeinen Persodnlich-
keitsrechts der Betroffenen aus Art. 1
Abs. 1 i.V.m. 2 Abs. 1 GG mit dem Recht
des Erklarenden auf freie MeinungsaufBe-
rung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG an.
Aus der Wechselwirkungstheorie des Bun-
desverfassungsgerichts folgt insoweit die
Vermutung flr die Zulassigkeit der freien
Rede.! Bei einem Konflikt mit dem Allgemei-
nen Persodnlichkeitsrecht ist diese Vermu-
tung erst widerlegt, wenn die AuBerung sich
als Schmahkritik, Formalbeleidigung oder
Verletzung der Menschenwlrde erweist.?
Dabei bildet die Schmahkritik die wichtigste
dieser Grenzen der freien MeinungsaufBe-
rung. Wegen ihrer die Freiheit der Mei-
nungsauBerung begrenzenden Wirkung sind

2 BVerfG NJW 2017, 1460 Rn. 14 - Obergaulei-
ter der SA-Horden; BeckOK InfoMe-
dienR/Kiihling Art. 5 GG Rn. 126b; Er-
man/Klass Anh. zu § 12 BGB Rn. 96; Staudin-
ger/Hager § 823 BGB Rn. C 107.
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strenge Anforderungen an sie zu stellen.?
Deshalb kénnen gegen eine Person gerich-
tete Aussagen noch nicht allein deshalb als
Schmahkritik angesehen werden, weil sie
schadlich, wertlos, gefahrlich, emotional,
falsch, polemisch oder verletzend sind.* Sie
ist nur unter der Voraussetzung zu bejahen,
dass bei der AuBerung nicht mehr die Aus-
einandersetzung der Sache, sondern die
Diffamierung der Person, die persdnliche
Herabsetzung im Vordergrund steht.®

So zeigt sich, dass die Zivil- und Verfas-
sungsrechtsordnung dem Trager des Per-
sobnlichkeitsrechts im o6ffentlichen Mei-
nungskampf bereits nach allgemeinen Re-
geln einiges zumuten. Allerdings sind an die
Rechtswidrigkeit einer AuBerung noch
strengere Anforderungen zu stellen, wenn
der Erklarende gegenuber dem Betroffenen
zum Gegenschlag berechtigt ist.® Das be-
trifft Situationen, in denen die streitgegen-
standliche AuBerung die unmittelbare Reak-
tion auf einen vorherigen Angriff seitens des
Betroffenen’ oder auf eine betonte und 6f-
fentliche Stellungnahme des Betroffenen zu
Grundfragen des Gemeinschaftslebens dar-
stellt.® Hat der Betroffene auf solche Weise
selbst einen Grund flr seine Ehrherabset-
zung gegeben oder sie sogar provoziert,
fallt dies bei der Abwagung zugunsten des
Erklérenden erheblich ins Gewicht.® Danach
muss der Betroffene persénliche Herabset-
zungen hinnehmen, wenn sie gemessen an
den von ihm selbst getatigten Aussagen
nicht unverhaltnismaBig erscheinen.!® Da-
nach sind scharfe und drastische Formulie-
rungen angemessen, wenn der jetzige Er-
klarende zuvor selbst einer (berspitzten
Kritik seitens des nun Betroffenen ausge-
setzt war.!?

3 BVerfG GRUR 2013, 193 Rn. 30 - ,rechtsext-
remer® Anwalt; NJW 2017, 1460 Rn. 14 -
Obergauleiter der SA-Horden; Staudin-
ger/Hager § 823 BGB Rn. C 107.

4 BVerfG BeckRS 2016, 41100 Rn. 13; MUKo-
Lauterkeitsrecht/Sosnitza § 5 UWG Rn. 54;
Leistner/Facius in: Gloy/Loschelder/Erdmann
Wettbewerbsrecht, § 14 Rn. 46.

5 BVerfG NJW 1992, 1439 (1441) - kritische
Bayer-Aktionare; NJW 1993, 1462 (1463) -
Béll-Rezension, NJW 1995, 3303 (3304) -
Soldaten sind Morder; Staudinger/Hager
§ 823 BGB Rn. C 107.

6 Staudinger/Hager § 823 BGB Rn.
BeckOK StGB/Valerius § 193 Rn. 32.

C 134;

Nachdem Tina Mendelsohn bei der Formu-
lierung ihrer Kritik an Henryk Broder eben-
falls nur wenig Zuriickhaltung geibt hatte,
kulminiert die Frage nach der RechtmaBig-
keit oder Rechtswidrigkeit der streitgegen-
stdndlichen AuBerungen in der Frage nach
der Reichweite von Broders Recht zum Ge-
genschlag.

2. Der einfachrechtlich nicht normierte An-
spruch auf eine Entschadigung in Geld ist
Konstellationen vorbehalten, in denen eine
schwere Persdnlichkeitsrechtsverletzung
nicht auf andere Weise befriedigend ausge-
glichen werden kann.'? Das kommt regel-
maBig nur dort in Betracht, wo den Verlet-
zer der Vorwurf einer schweren Schuld trifft
oder wo es sich um eine objektiv erheblich
ins Gewicht fallende Beeintrachtigung des
Personlichkeitsrechts handelt.!3

III. Die Losung des Bundesverfas-
sungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht sieht aus
grundgesetzlicher Perspektive keine Not-
wendigkeit, Tina Mendelsohn eine Geldent-
schadigung zuzusprechen. Gleichwohl halt
es die Betroffene fir durch die AuBerungen
Broders schwerwiegend in ihrem Persén-
lichkeitsrecht beeintréachtigt.* Insoweit
schlieBt es sich der Beurteilung durch das
OLG Dusseldorf!> an, von welchem die un-
mittelbar zuvor ergangene Entscheidung in
dieser Auseinandersetzung stammt.

IV. Bewertung

1. Das Recht zum Gegenschlag zahlt zwar
zum anerkannten Regelbestand des Medi-
endeliktsrechts. Erstaunlicherweise Ilasst
sich dennoch nicht mit Sicherheit sagen,
welche besonderen Rechtsfolgen sich an

7 Erman/Klass Anh. zu § 12 BGB Rn. 251.

8 BVerfG NJW 1974, 1762 (1763) - Deutsch-
land-Stiftung.

9 BeckOK StGB/Valerius § 193 Rn. 32.
10 BVerfG NJW 1969 227 (228) - GEMA.
11 MUKoStGB/Joecks § 193 Rn. 33.

12 BGHZ 35, 363 (369) - Herrenreiter.
13 BGHZ 35, 363 (369) - Herrenreiter.
14 BVerfG BeckRS 2017, 109308 Rn. 12.

15 OLG Dusseldorf BeckRS 2016, 02919 Rn. 22
ff.
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diese Regel knipfen. Unklar ist insbeson-
dere, in welchem Verhaltnis sie zu den all-
gemeinen RechtmaBigkeitsgrenzen der
Schmahkritik und der Formalbeleidigung
steht.

Ein insoweit uneinheitliches Bild offenbaren
zunachst die abstrakten Beschreibungen
dieses Verhaltnisses. Manche ziehen bei der
Schmahkritik eine absolute Grenze.'® An-
dere sehen erst Diffamierungen - nach all-
gemeinem Sprachgebrauch also verleumde-
rische Tatsachenbehauptungen und
Schimpfwdrter — als nicht mehr durch das
Recht zum Gegenschlag legitimiert an.!’
Gleiches gelte flr pure Schméahkritiken,!8
wobei nicht recht deutlich wird, welcher Un-
terschied zwischen der puren und der nor-
malen Schmahkritik besteht. Wiederum an-
dere meinen, dass sich der Erklarende in
den Gegenschlags-Konstellationen durch-
aus solcher Mittel bedienen kénne, die unter
normalen Umstanden ausgeschlossen
seien.!® Dennoch gestatte das Recht zum
Gegenschlag keine fortdauernde Eskalation
der Beleidigungen.??

Diese Unsicherheit Gber den Umgang mit
der Gegenschlagsregel setzt sich fort, wenn
man die abstrakten Aussagen Uber sie auf
konkrete Falle herunterbricht. So durfte ein
Kunstprofessor, der zuvor in einem 6ffentli-
chen Vortrag bestimmte Kunstkritiker mit
scharfen Worten angegangen hatte, in der
Reaktion als ,bornierter Oberlehrer®, , Pro-
vinzdemagoge" und ,dialektischer Garten-
zwerg" herabgewlrdigt werden.?! Auch
wurde die Bezeichnung des bayerischen In-
nenministers als ,wunderbares Inzuchtpro-
dukt" fir rechtmaBig erachtet.?? Hingegen
sollte die Aussage einer Journalistin, die Si-
tuation in Ramallah sei mit einem Vergleich
zum Warschauer Ghetto noch sehr moderat

16 BVerfG NJW 2009, 749.

17 BeckOK StGB/Valerius § 193 Rn. 22.

18 BeckOK StGB/Valerius § 193 Rn. 22.

19 Staudinger/Hager § 823 BGB Rn. C 134.
20 Erman/Klass Anh. § 12 BGB Rn. 251.

21 BVerfGE 54, 129 (138) - Rémerberggespra-
che; kritisch hierzu Erman/Klass Anh. § 12
BGB Rn. 251.

22 |G Karlsruhe BeckRS 2016, 13439.
23 LG Koln BeckRS 2008, 19918; freilich wurde
diese Entscheidung in der nachfolgenden In-

stanz zu Recht aufgehoben (OLG K&ln NJW-
RR 2009, 697).

beschrieben, keinen Vorwurf des Antisemi-
tismus rechtfertigen.?® Ferner soll auch im
Rahmen eines verbalen Schlagabtauschs es
niemand hinnehmen missen, als , Altkom-
munist im Geiste des Massenmdrders Sta-
lin® beschrieben zu werden.?*

2. Die Regel vom Recht zum Gegenschlag
kann nur eine eigenstandige Bedeutung ha-
ben, wenn sie dem Erklarenden eine AuBe-
rung gestattet, welche ohne die reaktive
Verknlpfung mit der ErstauBerung als
Schmahkritik, Formalbeleidigung oder aus
sonstigen Griinden rechtswidrig ware. Denn
drastische Formulierungen, welche diese
Grenzen nicht Uberschreiten, sind dem Er-
klarenden nach allgemeinen Regeln auch
dort gestattet, wo sie keine Reaktion auf ein
bestimmtes Vorverhalten des Betroffenen
darstellen. Den Schutz des Betroffenen im
Wirkungsbereich des Rechts zum Gegen-
schlag noch weiter zurickzudrangen, ist
dadurch erklarlich, dass dieser sich mit ei-
ner ErstauBerung exponiert und somit einen
Teil seines Persdnlichkeitsschutzes preisge-
geben hat.?> Eine wertungsmaBige Parallele
findet sich im partiellen Verlust des Pri-
vatspharenschutzes infolge eines vorange-
gangenen Drdngens des Betroffenen in die
Offentlichkeit.26

Gleichzeitig ware es schon mit Blick auf Art.
5 Abs. 2 GG sowie auf Art. 1 Abs. 1i.V.m. 2
Abs. 1 GG nicht hinnehmbar, dem Recht
zum Gegenschlag eine Befugnis zu beliebi-
gen Beleidigungen zu entnehmen.?” Doch
Iasst sich dieses Spannungsverhaltnis auflo-
sen. Zunachst sind Angriffe auf die Men-
schenwiirde auch fiir GegenschlagsauBe-
rungen tabu.?® Freilich tangiert nicht jedes
herabsetzende Werturteil den Betroffenen
zugleich in seiner Menschenwirde.?® Viel-
mehr ist diese Fallgruppe auf Konstellatio-
nen beschrankt, in denen der Erklarende

24 AG Weinheim NJW 1994, 1543.

25 Maunz/Durig/Grabenwarter Art.
166.

26 EGMR GRUR 2012, 745 (751) - von Hanno-
ver/Deutschland; Klass ZUM 2014, 261
(268).

27 MUKoBGB/Rixecker Anh. zu § 12 Rn. 205.

28 BeckOK StGB/Valerius § 193 Rn. 34.

29 BeckOK GG/Schemmer Art. 5 Rn. 119.1.

5 GG Rn.
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den Betroffenen zu einem bloBen Objekt de-
gradiert, ihm die elementaren Persoénlich-
keitsglter abspricht3® oder sich Uber Ange-
legenheiten aus der Intimsphare des Be-
troffenen auslasst.3! In Zusammenhang mit
der Schmahkritik lasst sich das Recht zum
Gegenschlag angemessen berlicksichtigen,
indem man bereits in der fir den Durch-
schnittsempfanger erkennbaren Bezug-
nahme auf die ErstauBerung einen hinrei-
chenden sachlichen Bezug anerkennt, der
die Annahme einer bloBen persdnlichen
Herabsetzung des Betroffenen ausschlieB3t.
In diesem Sinne dirfte auch die in der Lite-
ratur zuweilen anzutreffende Formulierung
von der ,puren Schmahkritik® als Grenze
des Rechts zum Gegenschlag zu verstehen
sein. Was schlieBlich die Formalbeleidigun-
gen anbelangt, so ist im Ausgangspunkt zu
beriicksichtigen, dass es Schimpfwdorter un-
terschiedlichen Schweregrads gibt. Am gra-
vierendsten sind dabei diejenigen, welche in
jedem denkbaren Sachzusammenhang als
bloBe Herabsetzung des Betroffenen er-
scheinen und daher stets als persdnlich dif-
famierende Schmahung aufgefasst werden
mussen.3? Solches Vokabular entstammt
meist der Fakalsprache.?* Handelt es sich
bei der streitgegenstindlichen AuBerung
um eine GegenschlagsauBerung, ist nur
diese Kategorie von Schimpfwoértern als
Formalbeleidigung angesehen werden.
Samtliche Herabsetzungen geringeren Gra-
des muss der Betroffene aushalten.

3. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die
herabsetzenden Aussagen Henryk Broders
Uber Tina Mendelsohn als rechtmaBig. So
stellt Tina Mendelsohn in ihrer Anmodera-
tion Henryk Broder als einen Menschen dar,
der aus egozentrischen Motiven irrationale
Antisemitismus-Vorwirfe in die Welt setze,
um auf diese Weise den Handlungsspiel-
raum bei der kritischen Erdrterung israeli-
scher Politik in Deutschland von vornherein
einzuschranken. Diese - juristisch unan-
greifbare — Aussage nimmt Bezug auf die in
der deutschen Antisemitismusdebatte aus
bestimmten Kreisen immer wieder gedu-
Berte und jedenfalls kontrovers diskutierte

30 OLG Frankfurt/M. NJW 2005, 3726 - Géfgen-
Leserbrief.

31 BVerfG NJW 2014, 764 — durchgeknallte Frau.

32 BverfG NJW 2009, 749 Rn. 16 - Dumm-
schwatzer.

33 BVerfG NJW 2009, 749 Rn. 16 - Dumm-
schwatzer.

Erpressungsthese3* und ist deshalb ohne
weiteres geeignet, eine Gegenschlagssitua-
tion herbeizufiihren.3> In der Replik Broders
ist der Text der Anmoderation wiedergege-
ben. Sédmtliche AuBerungen stehen somit in
einem erkennbaren Zusammenhang mit ei-
ner konkreten beruflichen Leistung der Be-
troffenen, welche der Erklarende fiir eine
eklatante Fehlleistung héalt. Eine Schmahkri-
tik scheidet schon aus diesem Grund aus.
Zweifellos sind die Zuschreibungen als Lu-
der, delirierend, dumm und unfahig herab-
setzend. Doch erreichen sie kein der Fakal-
sprache vergleichbar niedriges Niveau, wel-
ches ihre kategorische Untersagung als For-
malbeleidigung aber voraussetzen wirde.
Auch ist unter keinem der hier genannten
Aspekte ein Angriff auf die Menschenwiirde
der Betroffenen ersichtlich.

Nachdem die AuBerungen Borders den Rah-
men des rechtlich Zuldssigen nicht spren-
gen, stellt sich die Folgefrage nach einer
Geldentschadigung gar nicht erst.

4. Der Fall veranschaulicht die Zumutun-
gen, welche das deutsche Mediendelikts-
recht flir den Trager des Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts  zuweilen  bereithalt.
Diese Zumutungen sind indes der Preis,
welcher fir ein effektives Grundrecht auf
freie MeinungsauBerung zu entrichten ist.
Gerechtfertigt wird dies nicht zuletzt durch
den Gedanken, dass der Trager des Allge-
meinen Persénlichkeitsrechts zugleich Tra-
ger des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 GG
ist und somit seine Ehre im 6ffentlichen Dis-
kurs selbst verteidigen kann.

34 Beispielsweise lag BVerfG NJW 1994, 1779 -
Auschwitzliige, eine Veranstaltung mit dem
Titel ,Deutschlands Zukunft im Schatten poli-
tischer Erpressung?" zugrunde.

35 Dagegen OLG Disseldorf BeckRS 2016,
02919 Rn. 35.
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KONVENTIONELL GEZUCHTETE TIERE UND PFLANZEN
ALS ,, TECHNISCHE ERFINDUNG"

Bastian Grass™

Stellt man die Bereiche der konventionell
gezichteten Tiere und Pflanzen dem der
Technik bzw. der technischen Erfindung ge-
genuber, so wird man anhand der klassi-
schen Vorstellung - ersteres ist rein natir-
lichen, letzteres rein klnstlichen Ursprungs
- annehmen kdénnen, dass sich die Bereiche
kontradiktorisch zueinander verhalten.
Diesem Gedanken steht der - wenn auch
gesellschaftlich und rechtlich strittige - As-
pekt der Patenterteilung auf bestimmte
Pflanzen und Tiere, welche konventionell
gezlichtet wurden, entgegen.3® Fir eine Er-
teilung bedarf es verschiedener Vorausset-
zungen, unter anderem der Technizitat ei-
ner Erfindung.?” Mithin ldsst sich im Um-
kehrschluss daraus folgern, dass konventi-
onell gezlichtete Tiere und Pflanzen unter
dem Begriff der Technizitat subsumierbar
sein missen und entgegen der Eingangs-
these eine Kohdrenz zwischen beiden Berei-
chen besteht.

In nachfolgender Arbeit wird daher unter-
sucht, ob und unter welchen Umstanden
bzw. mittels welcher Strategien, konventio-
nell geziichtete Tiere und Pflanzen als ,tech-
nische Erfindungen®" klassifizierbar sind, o-
der ob es sich bei dem angestellten Um-
kehrschluss vielmehr um einen Trugschluss
handelt. Des Weiteren wird untersucht, ob
es hinsichtlich dieser Problematik zu Ver-
werfungen auf nationaler und supranationa-
ler Ebene kommt.

Dazu soll in einem ersten Schritt die abs-
trakte Rechtslage dargestellt und auf bio-
technologische Erfindungen eingegangen
werden. Im nachfolgenden Schritt wird der
Patentausschlussgrund aus § 2a I Nr. 1
PatG, Art. 53 b) EPU und die damit einher-
gehende Problematik ,der im Wesentlichen
biologischen Verfahren® thematisiert.

* Der Autor ist Student an der Universitat Augs-
burg.

36 vgl. Tomaten-Patent (EP 1211926),; Melonen-
Patent (EP 1962578); Schweine-Patent (EP
1651777).

37 Haedicke, Patentrecht, 3. Auf. 2015, Kp. 6 Rn.
1

38 Haedicke, in: Haedicke/Timmann, § 1 Rn. 79.
3% Moufang, in: Schulte, § 2a Rn. 13.

Hierzu wird die maBgebliche Rechtspre-
chung herangezogen. AnschlieBend erfol-
gen eine kurze Beleuchtung weiterer Aus-
schlusstatbestande sowie eine abschlie-
Bende Wirdigung der Gesamtthematik.

B. Rechtliche Betrachtung

Um die aufgeworfenen Fragen angemessen
beurteilen zu kdnnen, bedarf es einer zuerst
abstrakten, spater spezifischen rechtlichen
Betrachtung.

I. Ausschluss durch andere gewerbli-
che Schutzrechte?

Die Mdglichkeit der Patenterteilung auf kon-
ventionell gezlchtete Tiere und Pflanzen
kdnnte durch das Vorliegen eines spezielle-
ren Schutzrechts bereits entfallen.

1. Pflanzen

Kommt es auf dem Gebiet der Pflanzenzucht
zu Neuentwicklungen werden diese dem
Sortenschutzrecht unterstellt.3® Der Sorten-
schutz ist sowohl auf nationaler als auch auf
europaischer Ebene ausgebildet.?

Die Legaldefinition gem. § 2 Nr. 1la Sort-
SchG, R 26 IV EPUAO normiert, dass eine
Sorte durch ihr gesamtes Genom definiert
ist, welches ihr Individualitédt verleiht und
von anderen Sorten  differenzierbar
macht.40

Schutzgegenstand ist folglich eine konkrete
Pflanzensorte selbst; das Zuchtverfahren,
aus welchem sie hervorgeht, ist nicht
schutzfahig.*' Grenzen findet der sorten-
rechtliche Schutz auch beim Schutz einzel-
ner Gene.*?

2. Tiere

Ein dem Sortenschutz aquivalentes gewerb-
liches Schutzrecht flr Tiere existiert derzeit
weder in Deutschland noch auf europaischer
Ebene.**> Aus dem Fehlen eines gewerbli-
chen Schutzrechtes fiir Tiere kann jedoch

40 EPA, GBK (G 1/98) - Transgene Pflanze/NO-
VARTIS II, GRUR Int. 2000, 431 (434 f., 437);
TBK (T 1242/06) - Tomaten II/STAAT ISRAEL,
ABI. EPA 2013, 42 (65).

41 Straus, GRUR 1993, 794 (796).
42 Haedicke, in: Haedicke/Timmann, § 1 Rn. 81.

43 Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014,
S. 65.
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nicht auf ein generelles Verbot tierbezoge-
ner Patente geschlossen werden. Vielmehr
ist das Gegenteil anzunehmen.%* Das EPA
sieht sich im Fehlen eines &quivalenten
Schutzrechtes sogar verpflichtet, den Erfin-
der mit einem adaquaten Schutz auszustat-
ten.4>

3. Fazit

Sieht man vom Sortenschutz selbst einmal
ab kdénnen Pflanzen, Tiere oder deren Teile
durchaus patentfahig sein.*® Mithin ist der
Patentschutz im Bereich der lebenden Mate-
rie anwendbar, da er nicht hinter einem an-
deren Schutzrecht subsidiar zurtcktritt.

II. Rechtsquellen

Das rechtliche Gefilige flr die Patentierung
im Bereich der belebten Materie weist, auf-
grund unterschiedlicher Rechtsquellen, eine
hohe Komplexitdt auf.4” Gepragt wird das
rechtliche Gefiige im Patentrecht durch das
Territorialprinzip.4® Dieses Prinzip wird je-
doch durch verschiedene Abkommen zur
Harmonisierung der nationalen Patent-
rechte, nach welchem die Angehdrigen der
Vertragsstaaten in jedem Vertragsstaat wie
Inlander zu behandeln sind, gedehnt.4®
Relevante Vorschriften liber die Vorausset-
zungen der Patenterteilung sowie die Aus-
schlusstatbestande Uber die Patentierbar-
keit von Pflanzen und Tieren, sind das Ag-
reement on Trade-Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights, das deutsche Pa-
tentgesetz und das Europdische Patent-
Ubereinkommen.>°

44 Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014,
S. 56.

45 EPA, TBK (T 19/90) - Krebsmaus/HARVARD,
ABI. EPA 1990, 476 (487).

46 Moufang, in: Schulte, § 2a Rn. 24, 30.
47 Dederer, in: Straus/Ganea/Shin, Patentschutz
und Stammzellforschung, 2009, S. 12.

48 QOsterrieth, Patentrecht, 5. Aufl. 2015, Rn.
128.

49 Engels, Patent-, Marken- und Urheberrecht, 9.
Aufl. 2015, Rn. 21.

50 Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014,
S. 22.

1. Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights

Bei dem TRIPS handelt es sich um ein Un-
terabkommen der World Trade Organisa-
tion.>! Im Bereich des Patentrechts enthalt
es Mindeststandards dafir, dass Patente flr
Erfindungen auf allen Gebieten der Technik,
sowohl flr Erzeugnisse als auch fur Verfah-
ren, erhaltlich sind. Vorausgesetzt, dass sie
neu sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar sind,
Art. 27 1 S. 1 TRIPS. Beziglich der Paten-
tierbarkeit von Pflanzen und Tieren enthalt
das TRIPS spezielle Vorschriften in Art. 27
11, III.

2. Patentgesetz

Fir Deutschland ist auf nationaler Ebene
das Deutsche Patent- und Markenamt zu-
standig.>? Als rechtliche Grundlage dient
das deutsche Patentgesetz.53 Eine wesentli-
che Anderung hinsichtlich biotechnologi-
scher Erfindungen erfolgt durch die Anpas-
sung des Patentgesetzes an die Biopa-
tentrichtlinie (RL 98/44/EG) 2005.>*

3. Europadische Patentiibereinkommen

Auf internationaler Ebene wurde die Euro-
paische Patentorganisation als gemeinsame
Einrichtung mit supranationaler Entschei-
dungsbefugnis durch das EPU geschaffen.55
Die Patenterteilung erfolgt auf Grundlage
des EPU durch das Europdische Patent-
amt.>® Auch die EPO hat die zentrale Stel-
lung der Biopatentrichtlinie erkannt und
diese in die Ausfiihrungsordnung zum EPU
ibernommen.%” Gemé&B Art. 164 I EPU ist
die Ausflihrungsordnung Bestandteil des
EPU. Mithin ist auch die Biopatentrichtlinie

51 QOsterrieth, Patentrecht, 5. Aufl. 2015, Rn.
158.

52 Braitmayer/van Hees, Verfahrensrecht in Pa-
tentsachen, 3. Aufl. 2007, Rn. 1 ff.

53 KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 8
Rn. 1.

54 BGBI. I 2005, S. 146.

55 KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 8
Rn. 32.

56 Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014,
S. 23.

57 BeschluB des Verwaltungsrats zur Anderung
der Ausfiihrungsordnung zum Europaischen Pa-
tentibereinkommen, ABI. EPA 1999, 437.
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rechtlich unmittelbar verbindlich fiir die Pa-
tentvergabe durch das EPA.>8

4. Fazit

Im Ergebnis kann daher festgehalten wer-
den, dass durch die Harmonisierung die we-
sentlichen materiellen Voraussetzungen der
Patentierbarkeit des PatG und EPU nahezu
identisch geregelt sind. Gleiches gilt fir
Normen Uber die Patentierbarkeit von Pflan-
zen und Tieren und die Patentierungsver-
bote fiir Pflanzensorten, Tierrassen, sowie
im Wesentlichen biologische Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen und Tieren.>®

In den folgenden Abschnitten werden daher
die Bestimmungen des PatG als auch die
des EPU bzw. der EPUAO zitiert, soweit
diese Ubereinstimmen.

III. Gegenstand und Voraussetzungen
einer Erfindung

Nachdem die einschléagigen Rechtsquellen
aufgezeigt wurden und der Patentschutz
nicht durch ein anderes Schutzrecht ver-
drangt wird, werden anschlieBend die pa-
tentrechtlichen Grundziige dargelegt.

1. Materielle Voraussetzungen

Damit eine Patenterteilung in Betracht
kommt, muss eine Erfindung vorliegen, die
verschiedene materiellrechtliche Vorausset-
zungen erfillt. Patente werden fir Erfindun-
gen auf allen Gebieten der Technik erteilt, §
11 PatG, Art. 52 1 EPU.

a. Erfindung

Unter einer patentrechtlich schutzfahigen
Erfindung versteht die Rechtsprechung eine
.Lehre zum technischen Handeln".69 Diese

58 Dederer, in: Straus/Ganea/Shin, Patentschutz
und Stammzellforschung, 2009, S. 15.

59 Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014,
S. 23.

60 BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672 - Rote
Taube.

61 BGH (X ZB 19/78) GRUR 1980, 849 (852) -
Antiblockiersystem m. Anm. Eisenfiihr; BGH (X
ZB 15/67) GRUR 1969, 672 - Rote Taube.

62 BGH (X ZB 34/03) GRUR 2005, 143 (144) -
Rentabilitédtsermittiung; BGH (X ZB 20/03) GRUR
2004, 667 - Elektronischer Zahlungsverkehr.

63 Schrader, Technizitdt im Patentrecht, 2007,
Rn. 198 ff.

besteht in einer ,Anweisung zum planmaBi-
gen Handeln unter Einsatz beherrschbarer
Naturkrafte zur Erreichung eines kausal
Ubersehbaren Erfolges".®' Dazu muss die
Lehre Anweisungen enthalten die zur L6-
sung einer konkreten technischen Problem-
stellung mit technischen Mitteln flihren.®?
Zwar ist die Notwendigkeit des Technikbe-
zugs bzw. der Technizitat in der Literatur
umstritten®3, jedoch geht neben dem BGH
auch das EPA von der Notwendigkeit dieses
Elements flir eine Erfindung aus® und folgt
sogar dem vom BGH entwickelten Technik-
begriff.5> Mithin bedarf es der Technizitat.6®
Eine Erfindung weist dann technischen Cha-
rakter auf, wenn sie die menschliche Herr-
schaft Gber die Natur ermdglicht und damit
der Befriedigung des menschlichen Bedurf-
nisses dient.®” Da es sich bei der Technizitat
um einen dynamischen Rechtsbegriff han-
delt®®, erfolgt dessen Ermittlung mittels
wertender Gesamtbetrachtung aus Sicht ei-
nes Fachmanns.®®

b. Neuheit

Die Erfindung muss ,neu® iSd. § 1 I PatG,
Art. 52 1 EPU sein. Dies ist gem. § 31S. 1
PatG der Fall, wenn diese nicht zum Stand
der Technik gehort. Der Stand der Technik
umfasst alle Kenntnisse, die vor dem flr
den Zeitrang der Anmeldung maBgeblichen
Tag der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden sind, § 3 1 S. 2 PatG. Hierbei wird
der MaBstab einer absoluten und weltweiten
Betrachtung angelegt.”®

c. Erfinderische Tatigkeit

Ferner muss die Erfindung auf einer erfin-
derischen Tatigkeit beruhen. Laut Legalde-
finition aus § 4 S. 1 PatG, Art. 56 S. 1 EPU
ist dies der Fall, wenn sich die Erfindung ftr

64 EPA, TBK (T 1173/979) - Computerpro-
grammprodukte, ABI. EPA 1999, 609 (619).

65 EPA, GBK (G 2/07) - Broccoli/PLANT BIOSCI-
ENCE, ABI. EPA 2012, 130 (193).

66 Moufang, in: Schulte, § 1 Rn. 16.

67 Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, 10. Aufl.
2014, § 10 Rn. 5.

68 Haedicke, Patentrecht, 3. Auf. 2015, Kp. 6 Rn.
10.

6% BGH (X ZB 20/03) GRUR 2004, 667 (668) -
Elektronischer Zahlungsverkehr.

70 Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, 10. Aufl.
2014, § 11 Rn. 3; BGH (X ZR 139/95) GRUR
1997, 892 (894) - Leiterplatten.
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den Fachmann nicht in naheliegender Weise
aus dem Stand der Technik ergibt.

Eine technische Lehre ist naheliegend, wenn
es dem Fachmann - hierbei handelt es sich
um eine fiktive Person’! — mdoglich ist, die
Erfindung aus dem Stand der Technik an-
hand seines Fachwissens zu ermitteln.”? Da-
mit eine Lehre nicht naheliegend ist, muss
sie eine bestimme Erfindungshdhe besit-
zen.”3 Deren Ermittlung erfolgt nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten.”* Mangels
Relevanz kann eine genauere Beleuchtung
jedoch dahinstehen.

Im Ergebnis erfolgt die Ermittlung der erfin-
derischen Tatigkeit durch eine mosaikartige
Gesamtbetrachtung des ausschlaggeben-
den Standes der Technik und der Beachtung
aller Umstande im Einzelfall.”>

d. Gewerblich anwendbar

Weiterhin muss eine Erfindung, um patent-
fahig zu sein, auch gewerblich anwendbar
sein, § 1 I PatG, Art. 52 I EPU. Gem. § 5
PatG ist dies einschlagig, wenn der Erfin-
dungsgegenstand auf irgendeinem gewerb-
lichen Gebiet einschlieBlich der Landwirt-
schaft hergestellt oder benutzt werden
kann. Nicht gewerblich anwendbar sind sol-
che Erfindungen, die ausschlieBlich auf the-
oretischem oder wissenschaftlichem Gebiet
liegen.”® Bereits die Moglichkeit einer ge-
werblichen Nutzung reicht aus.””

e. Wiederholbarkeit

Bei der Wiederholbarkeit handelt es sich um
ein ungeschriebenes Merkmal, dessen Zu-
ordnung umstritten ist.”®

71 BGH (X ZR 255/01) GRUR 2004, 1023 (1025)
- Bodenseitige Vereinzelungseinrichtung.

72 Jestaedt, GRUR 2001, 939 (941); BGH (X ZR
139/10) GRUR 2015, 365 (370) - Zwangsmi-
scher.

73 Eisenmann/Jautz, Grundriss Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 10. Aufl. 2015,
Rn. 131.

74 (Jbler, Die Schutzwiirdigkeit von Erfindungen,
2014, S. 262 ff.; Engels, Patent-, Marken- und
Urheberrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 280 f.

75 BGH (X ZB 16/72) GRUR 1974, 148 (150) -
Stromversorgungseinrichtung; Keukenschrijver,
in: Busse/Keukenschrijver, § 4 Rn. 32; Gétting,
Gewerblicher Rechtsschutz, 10. Aufl. 2014, § 11
Rn. 24.

76 BGH (X ZB 9/70) GRUR 1972, 80 — Trioxan.

Eine Ansicht folgert die Wiederholbarkeit
bereits aus dem Erfindungsbegriff. Dem-
nach darf die technische Lehre zur Lésung
der Aufgabe nicht auf Zufall beruhen, son-
dern muss vielmehr beliebig oft herbeifiihr-
bar und somit wiederholbar sein.”® Eine an-
dere Ansicht leitet die Wiederholbarkeit aus
der gewerblichen Anwendbarkeit ab.8°

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die unter-
schiedliche Zuordnung unerheblich und die
Wiederholbarkeit elementar fiir die Paten-
terteilung ist.

2. Patentkategorien

Die Wirkung des Patents ist die Befugnis der
alleinigen Nutzung seitens des Patentinha-
bers, § 9 S. 1 PatG. Im Patentrecht gibt es
verschiedene Variationen von Patenten.
Diese Kategorisierung ist von erheblicher
Bedeutung um den Schutzbereich eines Pa-
tents festzulegen.®! Unterschieden wird zwi-
schen Erzeugnis- und Verfahrenspaten-
ten.8?

a. Verfahrenspatent

Das Verfahrenspatent schiitzt ein bestimm-
tes technisches Handeln, welches aus einer
Vielzahl von Verfahrensschritten bestehen
kann.® Dies umfasst reine Arbeitsverfahren
sowie Herstellungsverfahren.8* Geschutzt
sind nicht nur das Verfahren, sondern auch
die unmittelbaren Verfahrenserzeugnisse.8>
Die Benutzung des Verfahrenspatent ist
durch § 9 S. 2 Nr. 2, 3 PatG, Art. 64 EPU
geschitzt.

77 Moufang, in: Schulte, § 5 Rn. 8.

78 BGH (X ZB 4/86) GRUR Int. 1987, 357 (360)
— Tollwutvirus m. Anm. Beier.

79 Eisenmann/Jautz, Grundriss Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 10. Aufl. 2015,
Rn. 128; BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672
(673) - Rote Taube.

80 KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 13
Rn. 1.

81 Moufang, in: Schulte, § 1 Rn. 166.

82 QOsterrieth, Patentrecht, 5. Aufl. 2015, Rn.
357.

83 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 27.
84 BGH (X ZB 9/03) GRUR 2004, 495 (497).

85 Haedicke, Patentrecht, 3. Auf. 2015, Kp. 9 Rn.
7.
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b. Erzeugnispatent

Erfindungen, die zum Gegenstand die Kon-
struktion, die Gestaltung oder den Entwurf
eines Erzeugnisses haben, werden von dem
sog. Erzeugnispatent geschitzt.®® Dies um-
fasst Sachen, Vorrichtungen, chemische
Stoffe und biologische Materialien.8” Nicht
nur das Erzeugnis selbst wird daher, unab-
héngig der Herstellungsart, geschutzt, son-
dern auch der erzeugte Stoff, sowie jegliche
Verwendung des Stoffes.88

Das Verbot der Nutzung Dritter eines Er-
zeugnispatents ergibt sichaus § 9S. 2 Nr. 1
PatG, Art. 64 I, III EPU.

c. Product-by-Process-claims

Einen besonderen Unterfall des Erzeugnis-
patents stellen Product-by-Process-Anspri-
che dar.®®

Wie zuvor dargelegt, ist Gegenstand des Er-
zeugnispatents die im Erzeugnis manifes-
tierte Erfindung, welche die besonderen
Merkmale beinhaltet.®® Flr den Erhalt eines
entsprechenden Schutzes flir das Erzeugnis
bedarf es einer eindeutigen Kennzeichnung.
Dies ist durch Beschreibung der auBeren
und inneren Beschaffenheit mdglich. Bei
Unmdglichkeit einer derartigen Beschrei-
bung reicht eine Kennzeichnung durch ein-
deutig differenzierbare Parameter der Ei-
genschaft aus.®?

Ist ferner die ,Kennzeichnung des Erzeug-
nisses durch Parameter seiner Eigenschaf-
ten™ ganzlich unmadglich oder unpraktikabel,
kann das Erzeugnis auch durch das Verfah-
ren zu seiner Herstellung dargestellt wer-
den.®? Dieses Vorgehen wird als Product-by-
Process-Anspruch bezeichnet.®3

Derartige Anspriche erstrecken sich auch
auf den Bereich der biologischen Erzeug-
nisse. Dies hat der BGH in der Entscheidung
JTetraploide Kamille" bestatigt.®*

86 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 12.
87 Moufang, in: Schulte, § 1 Rn. 184 ff.

88 BGH (X ZB 4/86) GRUR 1987, 231 - Tollwut-
virus.

89 Uhrich, Stoffschutz, 2010, S. 174, 176.
%0 Mes, Patentgesetz, 4. Aufl. 2015, § 1 Rn. 178.
91 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 15d.

3. Fazit

Zwar ist der Bereich der belebten Materie
dem Patentschutz zuganglich, um jedoch ei-
nen tatsachlichen Patentschutz zu erlangen,
sind die patentrechtlichen Erteilungsvoraus-
setzungen zu erfillen.

IV. Sonderform: Biotechnologische Er-
findungen

Grundsatzlich ist der Patentschutz flir den
Bereich der lebenden Materie ertffnet. Bei
diesem Bereich handelt es sich jedoch um
ein héchst komplexes Feld, in welchem
zahlreiche Abweichungen vom Regelfall zu
beachten sind.

1. Grundziige

§ 111 S. 1 PatG, R 26 II EPUAO normieren,
dass Erfindungen, die sich auf biologisches
Material beziehen, patentfahig sind. Biologi-
sches Material ist jedes Material, das gene-
tische Informationen enthalt und sich selbst
reproduzieren oder in einem biologischen
System reproduziert werden kann, § 2a III
Nr. 1 PatG, R 26 III EPUAO. Bei Erfindungen
im Bereich der biologischen Materie spricht
man von einer sog. biotechnologischen Er-
findung.®®

Patente werden im Feld der belebten Mate-
rie in verschiedenen Bereichen vergeben.
Eine Erteilung erfolgt, auf biologische Mate-
rie, welche mittels eines technischen Ver-
fahrens hergestellt oder aus der natirlichen
Umgebung isoliert wurde, § 1 II S. 2 PatG,
R 27 a) EPUAO. Des Weiteren auf Tiere und
Pflanzen, wenn die Ausflihrung der Erfin-
dung nicht auf eine Rasse/Sorte beschrankt
ist, § 2a II Nr. 1 PatG, R 27 b) EPUAO und
auf mikrobiologische Verfahren oder sons-
tige technische Verfahren selbst, sowie
durch derartige Verfahren gewonnene Er-
zeugnisse, insoweit es sich bei diesen nicht
um Tierrassen oder Pflanzensorten handelt,
§ 2a II Nr. 2 PatG, R 27 c) EPUAO.

92 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 15e.

93 Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014,
S. 29.

9 BGH (X ZB 13/90) NJW 1994, 199 (202) - Tet-
raploide Kamille.

95 KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 14
Rn. 3.
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Der Patentschutz fir biologisches Material
oder Verfahren zu dessen Gewinnung er-
streckt sich gem. § 9a I, II PatG auf samtli-
che Reproduktionsprodukte, soweit diese
die gleichen Eigenschaften wie das Aus-
gangsmaterial aufweisen.’® Der patent-
rechtliche Schutz fir ein Erzeugnis, das aus
einer genetischen Information besteht oder
diese enthalt, erstreckt sich gem. § 9a III
PatG auf jegliches Material, in welches das
Erzeugnis Eingang findet und in dem die ge-
netische Information enthalten ist und ihre
Funktion erflit.

2. Subsumtion unter Patenterteilungs-
voraussetzungen

Wie bereits dargelegt, ist es durchaus mdg-
lich, Patentschutz flir lebende Materie zu er-
langen. Jedoch sind hierbei hinsichtlich der
Patentierbarkeit von Tieren und Pflanzen ei-
nige Anomalien bei den Erteilungsvoraus-
setzungen zu berlcksichtigen.

a. Erfindung

Das Vorliegen einer Erfindung stellt die
erste Voraussetzung fiir eine Patentertei-
lung dar. Folglich misste es sich bei Tieren
und Pflanzen bzw. deren Zucht um Erfin-
dungen handeln, damit diese patentierbar
sind.

Wegweisend ist hinsichtlich des Erfindungs-
begriffs im Bereich der belebten Materie die
,Rote Taube"-Entscheidung des BGH. Nach
ihr ist eine technische Erfindung einschla-
gig, wenn ,eine Lehre zum planmaBigen
Handeln unter Einsatz beherrschbarer Na-
turkrafte zur Erreichung eines kausal Uber-
sehbaren Erfolges“®” vorliegt. ,Auch die
planmaBige Ausnutzung biologischer Natur-
krafte und Erscheinungen ist nicht grund-
satzlich vom Patentschutz ausgeschlos-
sen".”® Vielmehr wird ausgefiihrt, dass die
Vermehrung von Organismen wissenschaft-
lich nach der Evolutionstheorie, Mendel-
schen Regeln und der Genetik beschrieben
werden kann und biologische Vorgange in

% KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 14
Rn. 23.

97 BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672 - Rote
Taube.
% BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672 - Rote
Taube.

99 BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672 (672 f.) -
Rote Taube.

Lebewesen den physikalischen und chemi-
schen GesetzmaBigkeiten unterworfen sind.
Daher ist es dem Menschen méglich, mittels
der festgestellten GesetzmaBigkeiten, die
biologischen Krafte planvoll auszunutzen,
weshalb Verfahren zur Tierzucht als erfinde-
rische Lehre einzuordnen sind.®®

Der BGH kategorisiert folgende drei Kons-
tellationen auf dem Gebiet der belebten Ma-
terie als Lehre zum technischen Handel und
damit Erfindungen im patentrechtlichen
Sinne: ,Einmal kann mit anderen Mitteln als
lebender Materie auf den Ablauf biologi-
schen Geschehens eingewirkt werden; um-
gekehrt kann mit biologischen Mitteln nicht-
lebende Materie beeinfluBt werden; schliel3-
lich kénnen sowohl die Mittel als auch das
Ergebnis auf dem Gebiet biologischer Er-
scheinungen liegen™.1%0

Nicht nur das Zuchtverfahren, bei welchem
z. Bsp. durch gezielte Kreuzung und Selek-
tion auf das biologische Geschehen einge-
wirkt wird, sondern auch dessen Ergebnisse
kdnnen den genannten Konstellationen zu-
geordnet werden. Mithin sind Tiere und
Pflanzen bzw. deren Zuchtverfahren als Er-
findungen klassifizierbar.

b. Neuheit

Bei biotechnologischen Erfindungen auf
dem Gebiet der Ziichtung bestehen hin-
sichtlich des Neuheitsbegriffs folgende
Problemkreise: Erstens hinsichtlich der
Neuheit trotz Vorhandensein in der Natur
und zweitens die Verwendung bekannter
konventioneller Ziichtungsverfahren.t0!

aa. Vorhandensein in der Natur

Dem Neuheitserfordernis steht grundsatz-
lich das Vorkommen eines Stoffes der le-
benden Materie insoweit nicht entgegen, als
dieser selbst oder dessen Gewinnung bis-
lang unbekannt sind.0?

bb. Konventionelle Ziichtungen und
Ziichtungsverfahren

100 BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672 (673) -
Rote Taube.

101 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 40.

102 Melullis, in: Benkard, PatG, § 3 Rn. 338 ff.
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Bei transgenen Ziichtungen ist das Neu-
heitserfordernis zu bejahen, da die trans-
gene Eigenschaft des Ziichtungsprodukts
als Erfindungsgegenstand mittels einer Ver-
anderung des Erbgutes herbeigefihrt wird.
Diese Veranderung ist in der konventionel-
len Zichtung aufgrund von Kreuzungsbarri-
eren nicht moglich.103

Fraglich ist daher, ob konventionell geziich-
tete Organismen das Neuheitserfordernis
erflillen kénnen. Auch bei konventionell ge-
zlchteten Tieren und Pflanzen gilt das Neu-
heitserfordernis, wenn es sich um Pflanzen
oder Tiere handelt, die zuvor nie gezlichtet
bzw. deren Zichtungsverfahren noch nicht
neuheitsschadlich dokumentiert wurden.%4

Alternativ kdnnte - bei Nichterflillung des
Neuheitserfordernisses eines konventionell
gezlichteten Tieres oder einer Pflanze - das
Zlchtungsverfahren selbst Gegenstand eine
Patents sein und fiir das Zuchtergebnis ein
abgeleiteter Sachschutz erlangt werdent>,
soweit der Erfindungsgegenstand noch nicht
zum Stand der Technik gehort, 1% sich in ei-
nem beanspruchten Merkmal von einer be-
kannten Ausgestaltung unterscheidet!'?’ o-
der um eine (bio)technische Komponente
erweitert wird, um sich von einem bekann-
ten Herstellungsverfahren zu unterschei-
den.108

c. Erfinderische Tatigkeit

Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit er-
geben sich auf dem Gebiet der belebten Ma-
terie keine abweichenden Probleme von
dem der unbelebten Materie.%°

103 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 41.

104 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 41.

105 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 42.

106 Mes, Patentgesetz, 4. Aufl. 2015, § 3 Rn. 7.

107 BGH (X ZB 6/83) GRUR 1984, 797 (798) -
Zinkenkreisel.

108 Moufang, in: Schulte, § 3 Rn. 175; Ischebeck,
Die Patentierung von Tieren, 2014, S. 43.

109 Westermayer, Die Patentierbarkeit gentech-
nisch veranderter Tiere im Hinblick auf die

d. Gewerbliche Anwendbarkeit

Die Voraussetzung der gewerblichen An-
wendbarkeit wird idR. auch bei biotechnolo-
gischen Erfindungen unproblematisch er-
fallg.110

Problematisch ist einzig die Patentierung
von Erfindungen, deren Gegenstand ein
Zlichtungsverfahren mit erbbestdndigem
Merkmal ist. Aufgrund der Erbbesténdigkeit
des neu geziichteten Merkmals im Zuchter-
gebnis bedarf es lediglich der Vermehrung
des Zuchtergebnisses. Folglich entfallt der
Bedarf flir das Zichtungsverfahren nach
erstmaliger Anwendung und dadurch auch
die gewerbliche Anwendbarkeit. Die Rele-
vanz dieser Problematik ist jedoch (ber-
schaubar aufgrund der Tatsache, dass ein
Erfinder ,im Bereich der belebten Materie
wegen deren Vermehrungsfahigkeit® ein
Sachpatent beantragen wird.!1!

Mithin ist die gewerbliche Anwendbarkeit
auch im Bereich der belebten Materie na-
hezu unproblematisch.

e. Wiederholbarkeit

Grundsatzlich ist die Wiederholung einer
Neuziichtung mittels traditioneller Zlch-
tungsmethoden aufgrund der genetischen
Rekombination nahezu unmadglich.1?

aa. Ziichtungsergebnis

Fir Mikroorganismen, deren Schutz als
Zlchtungsergebnis selbst angestrebt wird,
wurde als Alternative die Mdéglichkeit der
Hinterlegung einer vermehrungsfahigen
Probe von der Rechtsprechung aner-
kannt.!'3 Inzwischen wurde diese Alterna-
tive durch die Umsetzung der Biopa-
tentrichtlinie auch fir den Bereich der
mehrzelligen Organismen anerkannt. 114

Schranke der 6ffentlichen Ordnung und der gu-
ten Sitte, 2013, S. 80.

110 Stijef/Biihl, in: Haedicke/Timmann, § 7 Rn.
78.; Ischebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 44 f.

11 Westermayer, Die Patentierbarkeit gentech-
nisch verdnderter Tiere im Hinblick auf die
Schranke der o6ffentlichen Ordnung und der gu-
ten Sitte, 2013, S. 80 f.

112 Winnacker, GRUR Int. 1987, 292 (296).

113 BGH (X ZB 4/86) GRUR 1987, 231 - Tollwut-
virus.

114 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 37.
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bb. Ziichtungsverfahren

Ist der Gegenstand der Erfindung ein Ziich-
tungsverfahren, so findet auch die Alterna-
tive keine Anwendung.!!® Flr Zlchtungs-
verfahren bedarf es daher weiterhin einer
prazisen Beschreibung der einzelnen
Schritte.!16 Hinsichtlich dieser ist jedoch be-
achtlich, dass bei ausreichend prazisierter
phanotypischer Beschreibung der Zich-
tungsmaBnahme und des Materials, welche
den Fachmann zum Zlchtungserfolg fihrt,
die Wiederholbarkeit, trotz fehlender gene-
tischer Identitat, als gegeben anzusehen
ist.117

Mithin besteht die Méglichkeit der Erfillung
des Wiederholungserfordernisses bei ent-
sprechender Beschreibung der codierenden
DNA-Sequenz, welche flr die relevante Ei-
genschaft verantwortlich ist und der Erlau-
terung deren Wirkungsentfaltung im Ge-
nom, auch bei Zlichtungsverfahren.'8

3. Fazit

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der
Bereich der biotechnologischen Erfindungen
begrenzt ist und die Erflllung der Ertei-
lungsvoraussetzung mit erheblich gréBeren
Schwierigkeiten verbunden ist als im Ver-
gleich zum Bereich der unbelebten Materie.
Dennoch kénnen Tiere und Pflanzen unter
gewissen Voraussetzungen, Gegenstand ei-
ner patentrechtlich schutzwirdigen Erfin-
dung sein.

V. Ausschlussgriinde

Zwar gibt es, wie zuvor dargestellt, Méglich-
keiten, Patente auf biologisches Material zu
erhalten, jedoch ist dieser Bereiche streng
limitiert. Unter anderem wird die Anwend-
barkeit des Patentschutzes im Bereich der
Tiere und Pflanzen durch Patentausschluss-
griinde eingeschrankt.1t?

115 BGH (X ZB 4/86) GRUR 1987, 231 (232) -
Tollwutvirus.
116 BGH (X ZB 15/67) GRUR 1969, 672 (674) -
Rote Taube.

117 Melullis, in: Benkard, PatG, § 2a Rn. 15;
Winnacker, GRUR Int. 1987, 292 (296).

118  Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 38.

119 KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 14
Rn. 8.

1. Patentierungsverbot gem. § 2a I
Nr. 1 PatG, Art. 53 b) EPU

GeméaB § 2a I Nr. 1 PatG, Art. 53 b) EPU
sind weder Tierrassen, Pflanzensorten noch
im Wesentlichen biologische Verfahren zu
deren Zlchtung patentierbar. Das Patentie-
rungsverbot aus § 2a I Nr. 1 PatG, Art. 53
b) EPU ist hinsichtlich des Patentschutzes
von Zilchtungsverfahren von besonderer
Bedeutung, da es zwischen patentierbarer
(bio)technologischer Zichtungsmethode
und konventionellen, von der Patentierbar-
keit ausgeschlossenen, Zuchtverfahren un-
terscheidet.20

a. Begriffserlauterung

Pro primo bedarf es der Klarung der in § 2a
I Nr. 1 PatG, Art. 53 b) EPU verwendeten
Begrifflichkeiten.

aa. Tierrassen und Pflanzensorten

Die Begrifflichkeit der Pflanzensorten iSd.
Norm deckt sich mit der zuvor genannten
Definition.'?! Eine Tierrasse ist als taxono-
mische Kategorie - im Sinne einer Unterein-
heit der Art - zu verstehen.!?? So versteht
man unter dem Begriff Tier zum Beispiel ein
Schwein und unter Rasse etwa ein Mini- o-
der Sattelschwein.?3

Eine Ausnahme vom Patentierungsverbot
hinsichtlich der Patentierbarkeit von Tier-
rassen und Pflanzensorten ist in § 2a II Nr.
1 PatG geregelt.

bb. Im Wesentlichen biologische Ver-
fahren zur Ziichtung

Generell ist unter dem Terminus der Zlch-
tung eine genetische Modifikation zu verste-
hen.?* Von konventioneller Zucht spricht
man bei einer geschlechtlichen Kreuzung
von Organismen, die anhand des Phanotyps
bzw. mittels Zuchtwertschatzung selektiert

120 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 72.

121 Sjehe B) I) 1) Pflanzen.
122 Moufang, in: Schulte, § 2a Rn. 28.

123 Westermayer, Die Patentierbarkeit gentech-
nisch veranderter Tiere im Hinblick auf die
Schranke der 6ffentlichen Ordnung und der gu-
ten Sitte, 2013, S. 87.

124 Moufang, in: Schulte, § 2a Rn. 32.
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wurden, mit dem Ziel der Weitergabe dieser
Eigenschaften.!?>

Als im Wesentlichen biologische Verfahren
werden nach der Legaldefinition gem. § 2a
III Nr. 3 PatG, R 26 V EPUAO jene Verfahren
wahrend des Zlichtungsprozesses definiert,
welche auf vollstandig biologischen Phéano-
menen wie Selektion und Kreuzung beru-
hen.

b. Problemstellung

Geht man von der zuvor genannten Defini-
tion fir im Wesentlichen biologische Verfah-
ren aus, so dlrfte faktisch keinerlei
menschliche Einwirkung auf das Zichtungs-
verfahren stattfinden, damit dieses noch
von dem Patentausschluss erfasst ist.12¢
Stellt man aber nun die Begrifflichkeiten ,im
Wesentlichen® und das sich im gleichen
Kontext befindende ,vollsténdig biologi-
sche" gegeniber, ist eine erhebliche Diskre-
panz zwischen deren Sinngehalt feststell-
bar.

Die durch diese Diskrepanz gerissene Llicke
kann insoweit ausgenutzt werden, dass bei
fehlender Patentféhigkeit eines gesamten
Verfahrens die Patentierung eines techni-
schen Teils der Verfahrensschritte erfolgt,
sog. technischer Flaschenhals, der das ge-
samte Verfahren beherrschbar und mono-
polisierbar macht. Alternativ kdénnte an-
stelle des Verfahrens ein Mittel oder Instru-
ment zu dessen Ausfliihrung patentiert wer-
den. Dies stellt erneut einen technischen
Flaschenhals dar, welcher ausreicht um das
gesamte Verfahren zu kontrollieren.?” Mit-
hin kann durch derartiges strategisches
Vorgehen der Patentausschlussgrund na-
hezu komplett ausgehebelt und damit ad
absurdum gefliihrt werden.

Mangels Definition, nach welcher eine kon-
krete Abgrenzung vornehmbar ware, ist die
Abgrenzung, ab wann kein im Wesentlichen
biologisches Verfahren mehr vorliegt und

125 palme/Schlee, Gentechnikrecht, 2009, S. 56;
Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014, S.
6.

126 Hacker, Die fehlende Legitimation der Paten-
tierungsausschliisse, 2015, S. 65.

127 Dolder, Stellungnahme zu BT-Drucksache
16/11604 vom 14.01.2009, S. 5 f.

128 podbielski, in: Stauder/Singer, Art. 53 Rn. 55
f.; Melullis, in: Benkard, EPU, Art. 53 Rn. 89 f.;

die Schwelle des Patentierungsausschluss
Uberwunden wird, duBerst schwierig.1?8

Zur Klarung dieser und der Folgefrage, ob
sich der Status der Patentierbarkeit von Tie-
ren und Pflanzen andert, wenn diese aus
konventionellen Zichtungsverfahren stam-
men, hat die GroBe Beschwerdekammer des
EPO in verschiedenen Entscheidungen Stel-
lung bezogen. AnschlieBend erfolgt daher
eine Untersuchung der einschlagigen Ent-
scheidungen der GBK.

aa. Brokkoli I und Tomate I

Nachfolgend wird das Urteil zu dem konso-
lidierten Verfahren Brokkoli I (G 2/07) und
Tomate I (G 1/08) einer genaueren Be-
trachtung unterzogen.

(1) Ausgangssituation: Brokkoli-, To-
maten-Patent und Klageerhebung

Mit dem sog. Brokkoli-Patent strebt die
Firma Plant Bioscience den Schutz von Ver-
fahren zur Erhéhung der antikarzinogenen
Glusinolate bei Brokkoli Pflanzen an. Bei
diesem Verfahren werden zwei Brokkoliar-
ten miteinander gekreuzt. AnschlieBend
werden bei den Hybriden die Gene, welche
fur die Bildung des krebshemmenden In-
haltsstoffes verantwortlich sind, ermittelt
und markiert. Infolge dessen werden jene
Pflanzen selektiert und zur weiteren Zucht
eingesetzt, bei welchen eine erhdhte Kon-
zentration dieses Stoffes mittels Markerge-
nen festgestellt werden kann.!?° Bei diesem
Verfahren handelt es sich um das sog.
SMART Breeding (Selection with Markers
and Advanced Reproductive Technolo-
gies).130

Die Patentanspriiche umfassen sowohl das
beschriebene Verfahren als auch Product-
by-Process-Anspriche auf die Brokkoli-Sa-
men und die essbaren Teile der Brokkoli
Pflanze.

Mit dem Tomaten-Patent wird seitens des
Landwirtschaftsministeriums des Staates

Ischebeck, Die Patentierung von Tieren, 2014, S.
74, 79; Kewitz, Der Patentschutz flr biotechno-
logische Erfindungen, 2008, S. 122.

129 EP 1069819 B1 - Verfahren zur selektiven Er-
héhung des anticarcinogenen Glucosinolate bei
Brassica Sorten.

130 Ggtting, Gewerblicher Rechtsschutz, 10. Aufl.
2014, § 13 Rn. 10.
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Israel der Schutz von Zuchtverfahren von
Tomaten mit niedrigem Wassergehalt und
Produkte dieses Verfahrens begehrt. Die
Zlichtung dieser Tomaten erfolgt durch die
Kreuzung einer gebrauchlichen und einer
wilden Tomatensorte um Hypridsamen zu
erzeugen. Danach werden die aus der Hyp-
ridgeneration hervorgehenden Friichte Gber
den Punkt der normalen Reife hinaus am
Strauch belassen, um anhand des Grades
der Dehydratisierung und der Faltung der
Fruchthaut die zur Weiterzucht geeigneten
Pflanzen zu ermitteln.3!

Anders als beim Brokkoli-Patent kommt es
bei dem Tomaten-Patent nicht zu einer
markergestitzten Selektion, sondern zu ei-
ner Selektion aufgrund des auBeren Er-
scheinungsbildes.3?

Sowohl bei dem Brokkoli- als auch dem To-
maten-Patent erhoben Konkurrenten Ein-
spruch gegen die Patenterteilung. Gegen
die Entscheidung im Einspruchsverfahren,
bei welchem die Patente in eingeschrank-
tem Umfang aufrechterhalten wurden,
wurde erneut in beiden Fallen Beschwerde
seitens der Klager erhoben. Zur Entschei-
dung Uber diese Beschwerde hat die zustan-
dige Technische Beschwerdekammer des
EPA der GBK ihre Fragen zur Klérung vorge-
legt.133

MaBgeblicher Gegenstand dieser Fragen
war, ab wann Zlchtungsverfahren noch im
Wesentlichen biologisch sind.'34

(2) Entscheidung der GroBBen Be-
schwerdekammer

Die GroBe Beschwerdekammer flihrte zu
~im Wesentlichen biologische Verfahren" in
Bezug auf die zuvor genannten Streitpa-
tente wie folgt aus:

Als ,im Wesentlichen biologische Verfahren®
iSd. Art. 53 b) EPU sind jene nicht mikrobi-
ologischen Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen, welche die Schritte der Kreuzung

131 Ep 1211926 B1 - Verfahren zur Zucht von To-
maten mit niedrigem Wassergehalt und Produkte
dieses Verfahren.

132 Walter, GRUR Prax. 2010, 329.
133 Walter, GRUR Prax. 2010, 329 (330).
134 Haedicke, Patenrecht Kp. 11 Rn. 39.

135 EPA, GBK, (G 2/07) - Broccoli/PLANT
BIOSCIENCE, ABI. EPA 2012, 130 (204).

ganzer Pflanzengenome sowie deren an-
schlieBende Selektion umfasst von der Pa-
tentierbarkeit ausgeschlossen.13>

Ein Verfahren entgeht dem Patentierungs-
verbot gem. Art. 53 b) EPU nicht schon des-
halb, weil es als weiteren Schritt oder als
Teil eines Schrittes der Kreuzung oder Se-
lektion ein Element technischer Natur ent-
halt, dass der Unterstlitzung bzw. Durch-
fihrung der Kreuzung und Selektion dient.
Auch erfolgt kein Ausschluss von der Paten-
tierbarkeit, sobald ein solches Verfahren ei-
nen weiteren technischen Verfahrensschritt
umfasst, welcher ein Merkmal in das Genom
einflihrt oder ein Merkmal in einem Genom
modifiziert, sodass diese Einfihrung bzw.
Modifikation nicht aus der Kreuzung der
Pflanze resultiert.13¢

Fir die Prifung, ob ein Verfahren als ,im
Wesentlichen biologisch® gem. Art. 53 b)
EPU gilt, ist unbedeutend, ob der eingefiigte
technische Schritt neu oder eine bekannte
MaBnahme ist, eine grundlegende Verdnde-
rung gegeniber bekannten Verfahren dar-
stellt, in der Natur ohne menschliches Zutun
vorkommt oder vorkommen konnte oder,
ob darin der Kern der Erfindung liegt.!3’

Im Ergebnis handelt es sich deshalb bei den
angewandten Verfahren des Brokkoli- und
Tomaten-Patents um ,im Wesentlichen bio-
logische Verfahren“ gem. Art. 53 b) EPU,
welche die Patentierbarkeit des Zichtungs-
verfahrens ausschlieBt.

(3) Fazit

Die zuvor aufgeworfene Problemstellung
hinsichtlich der Diskrepanz der Begriffe ,,im
Wesentlichen™ und ,vollstandig" wurde zwar
von der GBK erkannt, jedoch konnte keine
Klarung der Bedeutung der Vorschrift her-
beigefihrt werden. Mithin wurde die Le-
galdefinition seitens der GBK flir unanwend-
bar erklért und eine eigenhandige Ausle-
gung des Begriffs vorgenommen. 138

136 EPA, GBK, (G 2/07) - Broccoli/PLANT
BIOSCIENCE, ABI. EPA 2012, 130 (204 f.).

137 EPA, GBK, (G 2/07) - Broccoli/PLANT BIOSCI-
ENCE, ABI. EPA 2012, 130 (205).

138 EPA, GBK, (G 2/07) - Broccoli/PLANT BIOSCI-
ENCE, ABI. EPA 2012, 130 (182 ff.).
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Essenz dieser Auslegung ist, dass zu den im
Wesentlichen biologischen Verfahren auch
die Implementierung technischer Verfah-
rensschritte, insbesondere die Verwendung
molekularer genetischer Marker, die ein
konventionelles Ziichtungsverfahren modi-
fizieren, gehért. Folglich unterfallt ein sol-
ches Verfahren dem Patentierungsverbot
und ist damit von der Patentierbarkeit aus-
geschlossen.!3°

Problematisch bleibt allerdings weiterhin,
dass zwar die neue Auslegung des Begriffs
in den Abschnitt G-II 5.4.2 der Richtlinie fur
die Prifung im EPA ibernommen wurde, je-
doch keine Novellierung des EPUAO, des
PatG oder der Biopatentrichtlinie erfolgte.
Greift ein Anmelder nun auf die Legaldefini-
tion in den unveranderten Normtexten zu-
rick, wird er Uber deren Auslegung in die
Irre gefuhrt. Mithin besteht weiterhin eine
erhebliche Rechtsunsicherheit mangels Ein-
heitlichkeit der Normen.140

(4) Ubertragbarkeit der Problematik
auf Tiere

Zwar behandelt die GBK die Problematik um
,im Wesentlichen biologische Verfahren®,
jedoch steht die Entscheidung im Kontext
der Pflanzenzucht. Daher ist fraglich, ob die
Leitsatze der Entscheidung der GBK auch
auf die Tierzucht anwendbar sind.

Die GBK argumentiert in ihrer Erwagung,
dass der urspringliche Sinn und Zweck des
Patentierungsverbotes fir ,im Wesentlichen
biologische Verfahren™ die Abgrenzung zum
Sortenschutzrecht gewesen sei.'*! Ein sol-
ches alternatives Schutzrecht besteht je-
doch nicht fir Tiere.

Gleichwohl sind die von der GBK gefunde-
nen Leitsdtze auch auf die Tierzucht Uber-
tragbar. Zum einen ist der historischen Aus-
legung nicht konkret zu entnehmen, dass
der Doppelschutz Ziel der Auslegung sei.

139 Haedicke, Patentrecht, 3. Auf. 2015, Kp. 11
Rn. 39.

140 Hacker, Die fehlende Legitimation der Paten-
tierungsausschliisse, 2015, S. 66.

141 EPA, GBK, (G 2/07) - Broccoli/PLANT BIOSCI-
ENCE, ABI. EPA 2012, 130 (199).

142 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 86; Moufang, in: Schulte, § 2a Rn. 39.
143 Wissenschaftlicher Beirat BMELV, Prodct-By-
Process, 2011, S. 4.

Zum anderen spricht die Gesetzessystema-
tik far eine einheitliche Behandlung, da in
allen entscheidenden Normtexten (PatG,
EPU, BioPatRL) die Ziichtung von Pflanzen
und Tieren stets gemeinsam geregelt ist.14?
Im Ergebnis sind somit die in der Entschei-
dung gefundenen Grundséatze auch auf die
Tierzucht Ubertragbar.

bb. Brokkoli IT und Tomate 11

Ferner bedarf es der Betrachtung des Folge-
urteils Uber die Verfahren Brokkoli II (G
2/13) und Tomate II (G 2/12) der GBK.

(1) Ausgangsproblematik

In der Brokkoli-Entscheidung hat die GBK
geklart, wie der Begriff der ,im Wesentli-
chen biologischen Verfahren" auszulegen
ist. Jedoch blieb die Frage unbeantwortet,
inwieweit der mittels Product-by-Process-
Anspriche erlangte Patentschutz flr Er-
zeugnisse, welche aus diesen im Wesentli-
chen biologischen Verfahren gewonnen
wurden, Bestand hat.143

Nach der Entscheidung der GBK strichen so-
wohl die Patentinhaber des Tomatenpatents
als auch die des Brokkolipatents die Verfah-
rensanspriche aus den jeweiligen Patentan-
sprichen.** Damit sind von ihnen nur noch
Erzeugnisanspriche sowie Product-by-Pro-
cess-Anspriiche umfassend.!4> Infolge des-
sen wendeten sich die TBK, zur Kldrung von
Rechtsfragen mit grundsatzlicher Bedeu-
tung flr das vor ihnen anhangige Verfahren,
erneut an die GBK.'#¢ Diese konsolidierte
beide Verfahren.4” Folgende Fragen wer-
den zur Klérung vorgelegt:

Hat der Ausschluss von im Wesentlichen bi-
ologischen Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen negative Auswirkungen auf die Ge-
wahrbarkeit eines Erzeugnisanspruchs, der

auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial gerichtet
ist?148

144 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (7 ff., 16 f.).

145 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (7, 15).

146 EPA, GBK, (G 2/12) — Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (9, 18).

147 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (19).

148 TBK (T 1242/06) - Tomaten II/STAAT IS-
RAEL, ABI. EPA 2013, 42 (87); TBK (T 83/05) -
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Wird ein Anspruch - der auf Pflanzen bzw.
deren Material gerichtet ist, wobei es sich
um keine Pflanzensorte handelt - auch dann
gewdahrt, wenn das Einzige am Anmeldetag
verfligbare Verfahren zu dessen Erzeugung
ein in der Patentanmeldung offenbartes, im
Wesentlichen biologisches Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen ist?14°

Ist es flr die zuvor genannten Fragen von
Relevanz, ,dass sich der durch den Erzeug-
nisanspruch verliehene Schutz auf die Er-
zeugung des beanspruchten Erzeugnisses
durch ein im Wesentlichen biologisches Ver-
fahren fir die Zichtung von Pflanzen er-

streckt", welches selbst nicht patentfahig
ist?1°0

Zusammenfassend ist festzustellen, dass
samtlichen Vorlagefragen die Frage nach
dem rechtlichen Umfang des Verfahren-
sauschlusses in Art. 53 b) EPU und dessen
Auswirkungen auf die Patentierbarkeit von
Product-by-Process-Ansprichen und Er-
zeugnisanspriichen zu Grunde liegt.>!

(2) Entscheidung der GroBBen Be-
schwerdekammer

Zur Ermittlung des Ergebnisses zog die GBK
samtliche in Artikel 31 des Wiener Uberein-
kommens vorgesehenen Auslegungsmetho-
den heran. Dabei stellte sie fest, dass keine
dieser Auslegungsarten den Schluss zulasst,
dass sich der Wortlaut ,,im Wesentlichen bi-
ologische Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen" so auslegen lasst, dass er sich ab-
gesehen vom Verfahren auch auf Erzeug-
nisse erstreckt, die durch derartige Verfah-
ren gewonnen oder definiert werden.!52 Der
Mangel an einer soliden Grundlage fir eine
breite Auslegung der Begrifflichkeit hin-
sichtlich der Product-by-Process- und Er-

Broccoli II/PLANT BIOSCIENCE, ABI. EPA 2014,
A 39, 1 (24).

149 TBK (T 1242/06) - Tomaten II/STAAT IS-
RAEL, ABI. EPA 2013, 42 (87); TBK (T 83/05) -
Broccoli II/PLANT BIOSCIENCE, ABI. EPA 2014,
A 39, 1 (24).

150 TBK (T 1242/06) - Tomaten II/STAAT IS-
RAEL, ABI. EPA 2013, 42 (87); TBK (T 83/05) -
Broccoli II/PLANT BIOSCIENCE, ABI. EPA 2014,
A 39, 1 (24).

151 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (31).

zeugnisanspriche indiziert, dass der An-
wendungsbereich des Patentausschluss-
grundes nicht auf derartige Anspriiche er-
weitert werden sollte.'>3 Eine dynamische
Auslegung des Artikels 53 b) EPU, welche
die Erstreckung des Verfahrensausschlus-
ses auf Erzeugnisse, die aus im Wesentli-
chen biologischen Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen gewonnen werden, zur Folge
hatte, erachtet die Kammer als nicht erfor-
derlich.t>*

Auch erkennt die Kammer keine drohende
rechtliche Erosion des Patentierungsaus-
schlusses. Vielmehr ist eine Erweiterung des
Ausschlusses auf Erzeugnisse, die durch im
Wesentlichen biologischen Verfahren zur
Pflanzenzucht gewonnen werden, mit dem
System des EPU unvereinbar, da fiir Pflan-
zen und deren Material generell Patent-
schutz gewahrt wird, soweit es sich um
keine Pflanzensorte handelt.!>>

Im Ergebnis besteht daher weder die Not-
wendigkeit noch die rechtliche Grundlage
fir eine Anderung des durch herkémmliche
Auslegungsmethoden erzielten Verstand-
nisses des Artikels 53 b) EPU.156

Mithin erfolgte die Auslegung des Anwen-
dungsbereiches des Terminus ,,im Wesentli-
chen biologische Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen"™ dahin gehend, dass Erzeug-
niserfindungen, deren beanspruchter Ge-
genstand auf Pflanzen oder deren Material
gerichtet ist, welche keine Pflanzensorten
sind, nicht vom Patentschutz als solchem
ausgeschlossen sind.!>’

Davon ausgehend, wurden die Vorlagefra-
gen wie folgt von der GBK beantwortet:

Auf die Gewahrbarkeit eines, auf Pflanzen
oder auf deren Material gerichteten, Er-
zeugnisanspruchs hat der Ausschluss von
im Wesentlichen biologischen Verfahren zur

152 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (48 f.).

153 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (49).

154 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (57).

155 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (53 f.).

156 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (58).

157 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (58).
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Pflanzenzucht keine negativen Auswirkun-
gen.158

Der Gewahrbarkeit eines Anspruches - der
auf Pflanzen bzw. deren Material gerichtet
ist, wobei es sich um keine Pflanzensorte
handelt - steht nicht entgegen, dass das
»~€inzige am Anmeldetag verfiigbare Verfah-
ren zur Erzeugung des beanspruchten Ge-
genstands ein in der Patentanmeldung of-
fenbartes, im Wesentlichen biologisches
Verfahren zur Zlichtung von Pflanzen ist".1>°

Unter diesen Umstanden ist es irrelevant,
dass sich der auf dem Erzeugnisanspruch
basierende Schutz auf die Herstellung des
beanspruchten Erzeugnisses durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren fir
Pflanzenzucht erstreckt, welches selbst vom
Patentausschlussgrund gem. Art. 53 b) EPU
erfasst ist.160

(3) Fazit und Ubertragbarkeit auf Tiere

Aus der Entscheidung der GBK geht hervor,
dass flur Produkte von nicht patentfahigen
im Wesentlichen biologischen Verfahren -
Pflanzen und Tiere bzw. deren Teile — mit-
tels Product-by-Process-Anspruch Patent-
schutz erlangt werden kann. Lediglich die
Patentierungskriterien mussen erflllt wer-
den.

Uber die Ubertragbarkeit auf Tiere, hinsicht-
lich der ersten Entscheidung der GBK in die-
sem Belang herrscht Einigkeit. Da es sich
bei der Brokkoli II- und Tomate II-Proble-
matik um eine Folgeproblematik handelt, ist
Ubertragbarkeit ebenfalls anzunehmen.

(4) Resultierender Konflikt

Bereits vor der Entscheidung der GBK zu
den Product-by-Process-Anspriichen gab es
rege Diskussionen in diesem Bereich. Bei ei-
ner stringenten denklogischen Betrachtung
lasst sich die These aufstellen, dass zwi-
schen der Patentierbarkeit des Verfahrens

158 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (59).

159 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (59 f.).

160 EPA, GBK, (G 2/12) — Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (60).

161 Herring, Biopatentierung und Sortenschutz,
2013, S. 122.

und der Patentierbarkeit des daraus resul-
tierenden Erzeugnisses eine Konnexitat ein-
schlagig sein miusste.

Durch die Entscheidung der GBK wurde die
Kontroverse — Ausschluss der Patentierbar-
keit von konventionellen Zichtungsverfah-
ren versus Gewahrung von Product-by-Pro-
cess-Anspriichen aus solchen Verfahren -
erneut angefacht.

i. Meinungsstand

Es wird die Meinung vertreten, dass es
durch die Mdéglichkeit der Patenterteilung
mittels Product-by-Process-Anspriichen zu
einer Umgehung des Patentierungsverbots
flir im Wesentlichen biologische Ziichtungs-
verfahren kommt.'®! Dem kann entgegen-
gehalten werden, dass es sich bei Product-
by-Process-Anspriiche nicht um die gangige
Form der Patentanspriiche handelt, sondern
diese vielmehr als ,Notnagel® fungieren.
Dies hat zur Folge, dass einer planmaBigen
Umgehung des Patentierungsverbots nicht
Tur und Tor offenstehen.162

Ferner kann ein generelles Verbot der Pro-
duct-by-Process-Anspriiche  dahingehend
nicht Gberzeugen, dass Product-by-Process-
Anspriche aufgrund ihrer Identitat als Er-
zeugnisanspriche nicht vom Patentierungs-
verbot, welches sich nur auf Verfahrensan-
spriche bezieht, erfasst werden.'®3 Konkret
wird kritisiert, dass es sich bei Product-by-
Process-Anspriichen, welche auf Screening-
Verfahren — wie z. Bsp. im Brokkolipatent -
gestltzt sind, um Arbeitsverfahren handelt
und daher kein abgeleiteter Erzeugnisan-
spruch bestehen kann.%* Handelt es sich je-
doch um ein Herstellungsverfahren, sind
Product-by-Process-Anspriiche nicht schon
deshalb abzulehnen, weil es sich bei diesen
nicht um patentrechtlich schutzféhige, im
Wesentlichen biologische Verfahren han-
delt. Das Verfahren dient lediglich zur Kenn-
zeichnung dessen Patentierbarkeit und
kann daher nicht ausschlaggebend sein.!>

162 Herring, Biopatentierung und Sortenschutz,
2013, S. 123.

163 Jschebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 91.

164 Walter, GRUR Prax. 2010, 329 (330).

165 Herring, Biopatentierung und Sortenschutz,
2013, S. 123; BGH (X ZB 13/90) GRUR 1993,
651 — Tetraploide Kamille; EPA, TBK (T 248/85)
- Radiation Processing/Bloc, ABI. EPA 1986, 261
(265).
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Selbst bei markergestitzten Zuchtverfah-
ren kann es sich um ein Herstellungsverfah-
ren handeln, wenn es zu einer funktionellen
Wechselwirkung zwischen nicht technischer
Kreuzung und technischem Screening
kommt.166

Die Gegenseite fuhrt weiterhin an, dass die
Reichweite der Wirkung derartiger Anspri-
che nicht kalkulierbar sei, da sich der Pa-
tentschutz auch auf stofflich identische Er-
zeugnisse aus anderen Verfahren erstreckt
und damit nicht unerheblich erweitert
wird.'®” Auch hier greift das Argument, dass
es sich bei den Product-by-Process-Anspri-
chen nicht um die ,Standardausfiihrung" ei-
nes Patentanspruches handelt.®® Bei solch
einer geringen Quantitat derartiger Anspr-
che ist auch das Risiko einer Ausuferung ih-
rer Reichweite Uberschaubar.

Auch dem Argument der GBK, dass eine Ab-
lehnung derartiger Anspriche nicht mit dem
Gesamtsystem des EPU vereinbar seil®?, ist
zuzustimmen.

ii. Streitentscheid

Aufgrund der Uberwiegenden Argumente
sowohl systematischer als auch inhaltlicher
Art, ist der Meinung, welche Product-by-
Process-Anspriche aus im Wesentlichen bi-
ologischen Verfahren zur Zichtung von Tie-
ren und Pflanzen annimmt, der Vorzug zu
gewdahren. Der Aspekt der Product-by-Pro-
cess-Anspriiche mag zwar sowohl im mora-
lischen als auch ethischen Bereich disku-
table sein, die Entscheidung der GBK flhrt
jedoch im Gesamtbild zu einem schlissigen
Ergebnis und ihr ist daher Folge zu leisten.
Auch stellt die These, dass eine Konnexitat
zwischen Patentierbarkeit des Verfahrens
und des daraus gewonnen Produkts be-
stiinde, einen Trugschluss dar. Zwar be-
steht ein Zusammenhang, jedoch nicht in
der Form einer ,wenn-dann“-Beziehung.

ili. Handhabung auf nationaler Ebene

Das Urteil der GBK wollte man auf nationa-
ler Ebene nicht abwarten. Am 08.02.2012

166 Walter, GRUR Prax. 2010, 329 (331).

167 Wissenschaftlicher Beirat BMELV, Prodct-By-
Process, 2011, S. 5 f.

168 Herring, Biopatentierung und Sortenschutz,
2013, S. 123.

169 EPA, GBK, (G 2/12) - Tomatoes/STATE OF IS-
RAEL, ABI. EPA 2016, A 27, 1 (53 f.).

wurde fraktionslibergreifend ein Antrag, mit
dem Ziel, Patente auf konventionell gezlich-
tete, landwirtschaftliche Nutztiere und -
pflanzen zu unterbinden, verabschiedet. Auf
nationaler Ebene sollte dies durch Ande-
rung, unter Beachtung der Vorgaben der Bi-
oPatRL, des Patentrechts erfolgen. Auf eu-
ropaischer Ebene wird der Gesetzgeber ver-
pflichtet, mittels Konkretisierung und Ande-
rung der BioPatRL, mit anschlieBender In-
korporation der Anderung in das EPU, ein-
zusetzen.170

Dieser Antrag wurde einstimmig angenom-
men.1’! Infolgedessen hat der Deutsche
Bundestag 2013 Erganzungen am deut-
schen Patentgesetz, mittels dem PatNovG,
vorgenommen.!’?2 Nunmehr besagt § 2a I
Nr. 1 PatG, dass auch ,die ausschlieBlich
durch solche Verfahren gewonnenen Tiere
und Pflanzen™ nicht patentiert werden kon-
nen.

Fur die Bundesregierung ergab sich die Not-
wendigkeit der Erganzung aus dem Sinn
und Zweck des Art. 4 BioPatRL, da die
Nichtpatentierbarkeit von konventionellen
Zuchtungsverfahren anderenfalls mit gerin-
gem Aufwand umgangen werden koénnte.
Begrindet wird diese Ergéanzung mit dem
Schutzinteresse der Zichter und Landwirte,
sodass unmittelbar aus deren konventionel-
ler Zucht stammende Tiere und Pflanzen
nicht von Patenten Dritter erfasst werden
konnen.173

Mithin kommt es zu einer erheblichen Diver-
genz zwischen dem deutschem Gesetzgeber
und der héchsten Rechtsprechungsinstanz
des Europdischen Patentamts hinsichtlich
Product-by-Process-Anspriiche aus im We-
sentlichen biologischen Verfahren zur Ziich-
tung von Tieren und Pflanzen.

iv. Anderungsbestreben auf europii-
scher Ebene

Zwar ist die Entscheidung der GBK aufgrund
der inhaltlichen und systematischen Strin-

170 BT-Drs. 17/8344, S. 2; BT-Drs. 17/8614, S.
1f.

171 BT-PIPr 17/158 , S. 18979.
172 BGBI. I 2013, S. 3830 ff.
173 BT-Drs. 17/14222, S. 3.
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genz schlissig, jedoch herrscht nichtsdes-
totrotz Unmut seitens verschiedener Par-
teien, u.a. des deutschen und niederlandi-
schen Gesetzgebers Uber diese Entschei-
dung. Grundlage dieses Unmutes ist die An-
nahme, dass die GBK eine zu weit aus-
ufernde Auslegung vorgenommen habe.
Dieser Umstand kénnte mit einer Anderung
des Wortlauts der BioPatRL mit anschlieBen-
der Implementierung dieser Anderung in
das EPU entgegengewirkt werden. Zu der-
artigen Bemuhungen hat sich die Bundesre-
gierung verpflichtet. Eine Wiederholung die-
ser Forderung erfolgte seitens des Landes
Hessen in der Sitzung des Bundesrates am
10.07.2015.%74 Der Wortlaut kénnte sich an
dem des § 2a I Nr. 1 PatG orientieren und
damit das Ziel des Ausschlusses von Pro-
duct-by-Process-Ansprichen aus im We-
sentlichen biologischen Verfahren zur Zlich-
tung von Tieren und Pflanzen erreicht wer-
den.

Dieses Vorhaben st6Bt jedoch auf nicht un-
erheblichen Widerstand. So sieht die GRUR
einen VerstoB gegen das Diskriminierungs-
verbot einzelner Technologiefelder gem.
Art. 37 iVm. 27 I TRIPS, welche erhebliche
Strafen nach sich zieht. Weiterhin bedarf es
keiner entsprechenden Anderung, da das
von der Bundesregierung angestrebte Ziel
der Rechtssicherheit flr konventionelle
Zlchtungstatigkeit bereits ausreichend in
Art. 53 b) EPU verankert ist. AbschlieBend
wird angeflihrt, dass der birokratische Auf-
wand einer Anderung in keinem Verhéltnis
zum Nutzen steht.75

Konsequenter agierte die niederlandische
Regierung, die eine Anderung der BioPatRL
anregte. Infolge dessen verabschiedete das
Europaparlament eine Resolution'’® mit der
Aufforderung zur Klarstellung der Ausle-
gung der Richtlinie an die Kommission. Ge-
gen dieses Vorgehen wendet sich die GRUR
abermals mit den zuvor genannten Argu-
menten.t”?

c. Fazit

Zusammenfassend ldasst sich festhalten,
dass durch die Entscheidungen der GBK,
zum einen genauer bestimmt wurde, was

174 BR-Drs. 297/15.
175 GRUR, GRUR 2015, 970.

176 http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0473 +0+DOC +XML+ VO//DE [25.05.2016].

unter einem ,,im Wesentlichen biologischen
Verfahren" zu verstehen ist, und zum ande-
ren, inwieweit dieser Patentausschluss-
grund Auswirkungen auf die Patentfahigkeit
der daraus gewonnen Erzeugnisse hat.

Da bisweilen noch keine Novellierung der
BioPatRL erfolgte und bis dato auch kein
neues wegweiBendes Urteil ergangen ist,
kommt es auf nationaler und auf europai-
scher Ebene zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen bei einer Patentanmeldung, deren Ge-
genstand Product-by-Process-Anspriiche
aus konventionellen Zlchtungsverfahren
sind.

Dies hat im Ergebnis nichts anderes als gra-
vierende Rechtsunsicherheit zur Folge.
Rechts- sowie Innovationssicherheit kénnen
grundsatzlich nur dann vorherrschen, wenn
die Schutzvoraussetzungen so prazise nor-
miert sind, dass die Gewahrung des Schut-
zes vom Einzelnen antizipiert werden
kann.'”® Um dies zu erreichen, bedarf es
nicht nur der Vereinheitlichung der Normen,
sondern auch der Klarung mehrdeutiger,
undefinierter Begriffe.

2. Weitere Ausschlusstatbestiande

Ausdrticklich sind Verfahren zur chirurgi-
schen oder therapeutischen Behandlung des
tierischen Koérpers und Diagnostizierverfah-
ren, die am Korper des Tieres vorgenom-
men werden, der Patentierung entzogen
gem. § 2a I Nr. 1 PatG, Art. 53 c) EPU.

Letztlich erfolgt keine Patenterteilung fir
Verfahren, deren kommerzielle Verwertung
gegen die guten Sitten oder die 6ffentliche
Ordnung verstoBen, § 2 I PatG, Art. 53 a)
EPU. Eine Konkretisierung erfolgt durch die
Aufzahlung von Beispielen der biotechnolo-
gischen Praktiken in § 2 II PatG, R 28
EPUAO. Diese umfasst fir die Tiere den Aus-
schluss vom Patentschutz fir sog. Qual-
zlichtungen.”?

Eine weitere Begrenzung erfolgt zugunsten
der Landwirtschaft hinsichtlich der Patente
auf pflanzliches Vermehrungsmaterial. § 9c
I PatG normiert, dass dem Landwirt die ge-
nerative oder vegetative Vermehrung des

177 GRUR, Stellungnahme der GRUR zur ,Ande-
rung der Biopatentrichtlinie 98/44/EG" S. 2.

178 RoBnagel, ,Technikneutrale® Regulierung:
Mdoglichkeit und Grenzen, 2009, S. 335.

179 [schebeck, Die Patentierung von Tieren,
2014, S. 46.
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Ernteguts durch ihn selbst im eigenen Be-
trieb gestattet ist. Konkret bedeutet dies,
dass nach dem Erwerb von geschitztem
Material, ein Teil der Ernte einbehalten und
erneut als Saatgut verwendet werden
darf.180 Diese Regelung entspricht dem
~Landwirteprivileg“!8!, welches sich aus
§ 10 I Nr. 1 SortSchG abgeleitet.!82

Bei Tieren gilt gem. § 9c II PatG das ,Ver-
mehrungsprivileg" fir Zuchtvieh. Dies stellt
eine daquivalente Regelung zu § 9c I PatG
dar.183

C. Schlussbemerkung

AbschlieBend ist festzuhalten, dass konven-
tionell gezlchtete Pflanzen und Tiere nicht
technisch im klassischen Sinne sind. Mit der
Patentfahigkeit dieser, folgt man der vor-
zugswurdigen Rechtsprechung des EPA,
stellen sie allerdings eine Erfindung dar und
erfillen somit auch das Erfordernis der
Technizitat. Daher ist es durchaus mdglich
konventionell gezlichtete Pflanzen und Tiere
als technische Erfindung zu deklarieren, so-
fern man von dem patentrechtlichen Tech-
nizitatsbegriff ausgeht und nicht von dem
des allgemeinen Sprachgebrauchs. Ob sich
eine faktische Technizitdt von Tieren und
Pflanzen a la Cyborg in Zukunft einstellt, ist
unter Betrachtung der aktuellen Entwick-
lung nicht explizit vorhersehbar.

Mit dem Fortschritt der Technik kommt es
jedoch zu immer neuen Mdglichkeiten auch
auf dem Gebiet der Biotechnologie, welche
viele weitere rechtliche Herausforderungen
mit sich bringen werden. Da es sich hierbei
um ein besonders sensibles Gebiet handelt,
gehéren die unterschiedlichen Ansichten
der Bundesregierung und des EPO ebenso
zum Prozess der Meinungsbildung wie die
weiteren Folgediskussionen. Diese sind so-
gar wichtig, um einen gemeinsamen Kon-
sens hinsichtlich der anzulegenden ethi-
schen und moralischen MaBstdbe zu finden
und ein gemeinsames Ziel zu ermitteln.

Zu beachten ist allerdings, dass dieser Pro-
zess der Meinungsfindung auf sachlichem
Niveau stattfinden und mit entsprechend
fundierter Argumentation gefiihrt werden

180 Straus, GRUR 1993, 794 (797).

181 KraBer/Ann, Patentrecht, 7. Aufl. 2016, § 14
Rn. 25.

182 Westermayer, Die Patentierbarkeit gentech-
nisch veranderter Tiere im Hinblick auf die

sollte. Populistisch formulierte Verteufelun-
gen erschweren diesen Prozess mehr, als
dass sie ihm von Nutzen sind.

Schranke der 6ffentlichen Ordnung und der gu-
ten Sitte, 2013, S. 65.

183 Westermayer, Die Patentierbarkeit gentech-
nisch veranderter Tiere im Hinblick auf die
Schranke der o6ffentlichen Ordnung und der gu-
ten Sitte, 2013, S. 65.
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C. ENTSCHEIDUNGEN

|

II. EUGH/EUG

zusammengestellt von
Prof. Dr. Jan Eichelberger, LL.M.oec.

| 1. UrHEBER- UND DESIGNRECHT

Vorlage zur Vorabentscheidung -
Richtlinie 2001/29/EG - Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheber-
rechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft
= Art. 9 - Zugang zum Kabel von Sen-
dediensten - Begriff ,Kabel' - Weiter-
verbreitung von Sendungen kommerzi-
eller Fernsehsender durch Dritte liber
das Internet - ,Livestreaming'

EuGH, Urt. v. 01.03.2015 - C-275/15 - ITV
Broadcasting Ltd. u.a./TVCatchup Ltd. u.a.

Art. 9 der Richtlinie 2001/29/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 22.
Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft und insbesondere der Begriff
,Zugang zum Kabel von Sendediensten" ist
dahin auszulegen, dass eine nationale Re-
gelung, nach der das Urheberrecht nicht
verletzt wird, wenn Werke, die von Fernseh-
sendern mit Gemeinwohlverpflichtungen
ausgestrahlt wurden, im Gebiet der ur-
spriunglichen Ausstrahlung umgehend Uber
Kabel, gegebenenfalls auch mittels Inter-
net, weiterverbreitet werden, nicht unter
diese Bestimmung fallt und nicht von ihr ge-
stattet wird.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Richtlinie
2006/115/EG - Art. 8 Abs. 3 - Aus-
schlieBliches Recht der Sendeunter-
nehmen - Offentliche Wiedergabe -
Orte, die der Offentlichkeit gegen Zah-
lung eines Eintrittsgelds zugdnglich
sind - Wiedergabe von Sendungen
uiiber Fernsehgerate in Hotelzimmern
EuGH, Urt. v. 16.02.2017 - C-641/15 - Ver-
wertungsgesellschaft Rundfunk GmbH/Het-
tegger Hotel Edelweiss GmbH

Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2006/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht

und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im
Bereich des geistigen Eigentums ist dahin
auszulegen, dass die Wiedergabe von Fern-
seh- und Hoérfunksendungen Uber in Hotel-
zimmern aufgestellte Fernsehgerate keine
Wiedergabe an einem Ort darstellt, der der
Offentlichkeit gegen Zahlung eines Eintritts-
gelds zuganglich ist.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte in der Informati-
onsgesellschaft - Richtlinie
2001/29/EG - Recht der offentlichen
Wiedergabe von Werken - Art. 3 Abs. 1
- Ausnahmen und Beschrankungen -
Art. 5 Abs. 3 Buchst. o - Verbreitung
von Fernsehsendungen iiber ein loka-
les Kabelnetz — Nationale Regelung, die
Ausnahmen fiir Anlagen mit bis zu 500
angeschlossenen Teilnehmern und fiir
die Ubermittlung von Sendungen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks im
Inland vorsieht

EuGH, Urt. v. 16.03.2017 - C-138/16 -
AKM/Zlrs.net Betriebs GmbH

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft und Art. 11bis der Ber-
ner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst vom 9. September
1886 (Pariser Fassung vom 24. Juli 1971) in
der am 28. September 1979 geanderten
Fassung sind dahin auszulegen, dass sie ei-
ner nationalen Regelung wie der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden, nach
der eine gleichzeitige, vollstandige und un-
verdnderte Ubermittlung von Rundfunksen-
dungen der nationalen Rundfunkanstalt mit
Hilfe von Leitungen im Inland nicht auf-
grund des ausschlieBlichen Rechts der 6f-
fentlichen Wiedergabe der Erlaubnis des Ur-
hebers bedarf, nicht entgegenstehen, so-
fern diese Ubermittlung eine bloBe techni-
sche Wiedergabemodalitdt darstellt und
vom Urheber des Werks bei Erteilung der
Erlaubnis zu dessen urspriinglicher Wieder-
gabe berlcksichtigt wurde, was vom vorle-
genden Gericht zu Uberprifen ist.

Art. 5 der Richtlinie 2001/29, namentlich
sein Abs. 3 Buchst. o, ist dahin auszulegen,



22 GB 1/2017

dass er einer nationalen Regelung wie der
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden,
nach der eine Rundfunksendung Uber eine
Gemeinschaftsantennenanlage, an die nicht
mehr als 500 Teilnehmer angeschlossen
sind, nicht aufgrund des ausschlieBlichen
Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe der Er-
laubnis des Urhebers bedarf, entgegensteht
und dass die betreffende Regelung daher im
Einklang mit Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie
zur Anwendung kommen muss, was vom
vorlegenden Gericht zu Uberprifen ist.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Gemeinschaftsge-
schmacksmuster - Verordnung (EG)
Nr. 6/2002 - Art. 32 und 33 - Lizenz -
Gemeinschaftsgeschmacksmusterre-
gister - Recht des Lizenznehmers auf
Erhebung einer Verletzungsklage trotz
fehlender Eintragung der Lizenz in das
Register - Recht des Lizenznehmers
auf Erhebung einer Verletzungsklage,
um den Ersatz seines eigenen Scha-
dens geltend zu machen

EuGH, Urt. v. 22.06.2016 - C-419/15 -
Thomas Philipps/Griine Welle Vertriebs
GmbH

1. Art. 33 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezem-
ber 2001 dber das Gemeinschaftsge-
schmacksmuster ist dahin auszulegen, dass
der Lizenznehmer Anspriiche wegen Verlet-
zung des eingetragenen Gemeinschaftsge-
schmacksmusters, das Gegenstand der Li-
zenz ist, geltend machen kann, obwohl die
Lizenz nicht in das Gemeinschaftsge-
schmacksmusterregister eingetragen wor-
den ist.

2. Art. 32 Abs. 3 der Verordnung Nr. 6/2002
ist dahin auszulegen, dass der Lizenzneh-
mer im Rahmen eines von ihm gemaB die-
ser Bestimmung anhangig gemachten Ver-
fahrens wegen Verletzung eines Gemein-
schaftsgeschmacksmusters den Ersatz sei-
nes eigenen Schadens geltend machen
kann.

Recht der offentlichen Wiedergabe -
Umfang - ,Vergriffene' Biicher, die
nicht oder nicht mehr verodffentlicht
werden - Nationale Regelung, die einer
Verwertungsgesellschaft die Ausiibung
der Rechte fiir eine gewerbsmaiBige
Nutzung vergriffener Biicher in digita-
ler Form libertriagt - Gesetzliche Ver-
mutung der Zustimmung der Urheber -
Fehlen eines Mechanismus zur Gewahr-
leistung der tatsiachlichen und indivi-
duellen Information der Urheber

EuGH, Urt. v. 16.11.2016 - C-301/15 -
Soulier u. Doke

Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 1 der Richt-
linie 2001/29/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft sind
dahin auszulegen, dass sie dem entgegen-
stehen, dass eine nationale Regelung wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
einer zugelassenen Verwertungsgesell-
schaft die Auslibung des Rechts Ubertragt,
die Vervielfaltigung und die 6ffentliche Wie-
dergabe sogenannter ,vergriffener" Blcher
- das sind in Frankreich vor dem 1. Januar
2001 veroffentlichte Blcher, die nicht mehr
gewerbsmagig verbreitet und nicht mehr in
gedruckter oder digitaler Form veroéffent-
licht werden - in digitaler Form zu erlauben,
und es den Urhebern dieser Blcher oder de-
ren Rechtsnachfolgern unter den von ihr
festgelegten Voraussetzungen gestattet,
dieser Auslibung zu widersprechen oder sie
zu beenden.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges und gewerbliches Eigentum -
Richtlinie 2001/29/EG - Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte - Art. 2
und 3 - Vervielfiltigungsrecht und

Vorlage zur Vorabentscheidung — Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte
- Vermiet- und Verleihrecht an ge-
schiitzten Werken - Richtlinie
2006/115/EG - Art. 1 Abs. 1 - Verleih
von Vervielfdltigungsstiicken eines
Werkes - Art. 2 Abs. 1 - Verleih von
Gegenstianden - Verleih einer digitalen
Kopie eines Buches - Offentliche Bibli-
otheken

EuGH, Urt. v. 10.11.2016 - C-174/15 -
Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting
Leenrecht

1. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2006/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht
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und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im
Bereich des geistigen Eigentums sind dahin
auszulegen, dass der Begriff ,Verleihen™ im
Sinne dieser Vorschrift das Verleihen einer
digitalen Kopie eines Buches erfasst, wenn
dieses Verleihen so erfolgt, dass die in Rede
stehende Kopie auf dem Server einer 06f-
fentlichen Bibliothek abgelegt ist und es
dem betreffenden Nutzer ermdglicht wird,
diese durch Herunterladen auf seinem eige-
nen Computer zu reproduzieren, wobei nur
eine einzige Kopie wahrend der Leihfrist
heruntergeladen werden kann und der Nut-
zer nach Ablauf dieser Frist die von ihm her-
untergeladene Kopie nicht mehr nutzen
kann.

2. Das Unionsrecht, namentlich Art. 6 der
Richtlinie 2006/115, ist dahin auszulegen,
dass es einen Mitgliedstaat nicht daran hin-
dert, die Anwendung von Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/115 mit der Bedingung zu
verknlpfen, dass die von der o6ffentlichen
Bibliothek zur Verfligung gestellte digitale
Kopie eines Buches durch einen Erstverkauf
oder eine andere erstmalige Eigentums-
Ubertragung dieser Kopie in der Europai-
schen Union durch den Inhaber des Rechts
zur Verbreitung an die Offentlichkeit oder
mit dessen Zustimmung im Sinne von Art.
4 Abs. 2 der Richtlinie 2001/29/EG des Eu-
ropadischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimm-
ter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft in den Verkehr gebracht wor-
den ist.

3. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2006/115 ist
dahin auszulegen, dass er der Anwendung
der von ihm vorgesehenen Ausnahme flr
das offentliche Verleihwesen auf die Zurver-
figungstellung einer digitalen Kopie eines
Buches durch eine offentliche Bibliothek in
dem Fall entgegensteht, dass diese Kopie
aus einer illegalen Quelle stammt.

Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 93/98/EWG des
Rates vom 29. Oktober 1993 zur Harmoni-
sierung der Schutzdauer des Urheberrechts
und bestimmter verwandter Schutzrechte
ist in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie dahin auszulegen, dass die in die-
ser Richtlinie vorgesehene Schutzdauer auf
Urheberrechte, die urspringlich nach natio-
nalen Rechtsvorschriften geschiitzt waren,
aber vor dem 1. Juli 1995 erloschen sind,
keine Anwendung findet.

Die Richtlinie 93/98 ist dahin auszulegen,
dass sie einer nationalen Regelung, nach
der, wie im Ausgangsfall, ein Werk ur-
springlich urheberrechtlichen Schutz ge-
noss, das Urheberrecht dann aber vor dem
1. Juli 1995 wegen Nichterflillung eines For-
merfordernisses endgultig erloschen ist,
nicht entgegensteht.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Ge-
werbliches und kommerzielles Eigen-
tum - Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte - Richtlinie 93/98/EWG -
Art. 10 Abs. 2 - Schutzdauer - Kein
Wiederaufleben des Schutzes durch die
Berner Ubereinkunft

EuGH, Urt. v. 20.10.2016 - C-169/15 -
Montis Design/Goossens Meubelen

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte - Richtlinie
91/250/EWG - Art. 4 Buchst. a und c -
Art.5 Abs.1 und 2 - Richtlinie
2009/24/EG - Art. 4 Abs.1 und 2 -
Art. 5 Abs. 1 und 2 - Rechtsschutz von
Computerprogrammen - Weiterver-
kauf ,benutzter' lizenzierter Kopien von
Computerprogrammen auf korperli-
chen Datentrdgern, die keine Originale
sind - Erschopfung des Verbreitungs-
rechts - AusschlieBliches Vervielfilti-
gungsrecht

EuGH, Urt. v. 12.10.2016 - C-166/15 -
Ranks u. Vasilevics

Art. 4 Buchst. a und cund Art. 5 Abs. 1 und
2 der Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom
14. Mai 1991 (ber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen sind dahin auszule-
gen, dass der Ersterwerber der mit einer Li-
zenz zur unbefristeten Nutzung verbunde-
nen Kopie eines Computerprogramms zwar
berechtigt ist, die benutzte Kopie und seine
Lizenz an einen Zweiterwerber zu verkau-
fen, doch darf er, wenn der koérperliche Ori-
ginaldatentrager der ihm urspriinglich gelie-
ferten Kopie beschdadigt oder zerstort wurde
oder verloren gegangen ist, seine Siche-
rungskopie dieses Programms dem Zweiter-
werber nicht ohne Zustimmung des Rechts-
inhabers Ubergeben.
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Vorlage zur Vorabentscheidung - Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte
— Richtlinie 2001/29/EG - Informati-
onsgesellschaft -— Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte -
Art. 3 Abs. 1 - Offentliche Wiedergabe
- Begriff — Internet — Hyperlinks zu ge-
schiitzten Werken, die auf einer ande-
ren Website ohne Zustimmung des
Rechtsinhabers zugédnglich gemacht
werden - Noch nicht vom Rechtsinha-
ber veroffentlichte Werke - Setzen sol-
cher Links zu Erwerbszwecken

EuGH, Urt. v. 08.09.2016 - C-160/15 - GS
Media/Sanoma Media

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft ist dahin auszulegen,
dass zur Klarung der Frage, ob das Setzen
von Hyperlinks auf eine Website zu ge-
schiitzten Werken, die auf einer anderen
Website ohne Erlaubnis des Urheberrechts-
inhabers frei zuganglich sind, eine ,6ffentli-
che Wiedergabe" im Sinne dieser Bestim-
mung darstellt, zu ermitteln ist, ob die Links
ohne Gewinnerzielungsabsicht durch je-
manden, der die Rechtswidrigkeit der Ver-
offentlichung der Werke auf der anderen
Website nicht kannte oder vernlnftiger-
weise nicht kennen konnte, bereitgestellt
wurden oder ob die Links vielmehr mit Ge-
winnerzielungsabsicht bereitgestellt wur-
den, wobei im letzteren Fall diese Kenntnis
zu vermuten ist.

der Betreiber eines Rehabilitationszentrums
in seinen Raumlichkeiten installiert hat, die
Urheberrechte und Leistungsschutzrechte
einer Vielzahl von Betroffenen, insbeson-
dere Komponisten, Textdichtern und Musik-
verlegern, aber auch ausUbenden Kinst-
lern, Tontragerherstellern und Urhebern
von Sprachwerken sowie deren Verlagen,
betroffen sein sollen, ist die Frage, ob ein
solcher Sachverhalt eine ,6ffentliche Wie-
dergabe" darstellt, sowohl nach Art. 3 Abs.
1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 22.
Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft als auch nach Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie 2006/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezem-
ber 2006 zum Vermietrecht und Verleih-
recht sowie zu bestimmten dem Urheber-
recht verwandten Schutzrechten im Bereich
des geistigen Eigentums zu beurteilen, und
zwar anhand derselben Auslegungskrite-
rien. Ferner sind diese beiden Bestimmun-
gen dahin auszulegen, dass eine solche Ver-
breitung eine ,6ffentliche Wiedergabe™ dar-
stellt.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte - Richtlinie
2001/29/EG - Art. 3 Abs. 1 —Richtlinie
2006/115/EG - Art. 8 Abs. 2 - Begriff
,Offentliche Wiedergabe' - Installation
von Fernsehgerdten durch den Betrei-
ber eines Rehabilitationszentrums, da-
mit die Patienten sich Fernsehsendun-
gen ansehen kdnnen

EuGH, Urt. v. 31.05.2016 - C-117/15 -
Reha Training/GEMA

In einer Rechtssache wie der des Ausgangs-
verfahrens, in der durch die Verbreitung von
Fernsehsendungen Uber Fernsehgerate, die

Vorlage zur Vorabentscheidung -
Rechtsangleichung - Geistiges Eigen-
tum - Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte - Richtlinie 2001/29/EG
— AusschlieBliches Vervielfiltigungs-
recht - Ausnahmen und Beschriankun-
gen - Art. 5 Abs. 2 Buchst. b - Aus-
nahme fiir Privatkopien - Gerechter
Ausgleich — Abschluss privatrechtlicher
Vereinbarungen zur Festlegung der
Kriterien fiir die Befreiung von der Ent-
richtung des gerechten Ausgleichs -
Beschriankung des Erstattungsan-
spruchs auf Endnutzer

EuGH, Urt. v. 22.09.2016 - C-110/15 -
Microsoft Mobile Sales International Oy/MI-
BAC u.a.

Das Recht der Europadischen Union, insbe-
sondere Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtli-
nie 2001/29/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft, ist
dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung wie der in den Ausgangsverfahren
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fraglichen entgegensteht, wonach zum ei-
nen die Befreiung von der Entrichtung der
Abgabe flur Privatkopien flr Hersteller und
Importeure von Gerdaten und Tragern, die
fir einen eindeutig anderen Gebrauch als
die Anfertigung von Privatkopien bestimmt
sind, voraussetzt, dass zwischen einer Ein-
richtung, die Uber ein gesetzliches Monopol
zur Vertretung der Interessen von Werkur-
hebern verfligt, und den zur Zahlung des
Ausgleichs Verpflichteten oder deren Be-
rufsverbanden Vereinbarungen geschlossen
werden, und die zum anderen vorsieht, dass
die Erstattung einer solchen Abgabe bei zu
Unrecht erfolgter Entrichtung nur der End-
nutzer dieser Gerate und Trager verlangen
kann.

Handlung gleichgestellt ist, oder ... Anspri-
che aus einer solchen Handlung" im Sinne
von Art. 5 Nr. 3 dieser Verordnung den Ge-
genstand des Verfahrens bilden.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 - Gerichtli-
che Zustindigkeit in Zivil- und Han-
delssachen - Art. 5 Nr. 3 - Begriff der
unerlaubten Handlung oder einer
Handlung, die einer unerlaubten Hand-
lung gleichgestellt ist - Richtlinie
2001/29/EG - Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft - Art. 5
Abs. 2 Buchst. b - Vervielfdltigungs-
recht — Ausnahmen und Beschrankun-
gen - Vervielfdltigung zum privaten
Gebrauch - Gerechter Ausgleich -
Nichtzahlung - Mégliche Einbeziehung
in den Anwendungsbereich von Art. 5
Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001
EuGH, Urt. v. 21.04.2016 - C-572/14 -
Austro-Mechana/Amazon

Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr.
44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000
Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen ist
dahin auszulegen, dass bei einer Klage auf
Zahlung einer Vergltung, die nach einer na-
tionalen Regelung wie der im Ausgangsver-
fahren in Rede stehenden zur Umsetzung
der in Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2001/29/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft vorgesehe-
nen Regelung des ,gerechten Ausgleichs"
geschuldet wird, eine ,,unerlaubte Handlung
oder eine Handlung, die einer unerlaubten

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges und gewerbliches Eigentum - Ur-
heberrecht und verwandte Schutz-
rechte - Richtlinie 2001 /29/EG - Art. 5
Abs. 2 Buchst. b - Vervielfaltigungs-
recht — Ausnahmen und Beschriankun-
gen - Privatkopie - Gerechter Aus-
gleich - Finanzierung zulasten des all-
gemeinen Staatshaushalts - Zuldssig-
keit - Voraussetzungen

EuGH, Urt. v. 09.06.2016 - C-470/14 -
EGEDA

Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2001/29/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft ist dahin
auszulegen, dass er einem System des ge-
rechten Ausgleichs flr Privatkopien entge-
gensteht, das wie das im Ausgangsverfah-
ren in Rede stehende System aus dem all-
gemeinen Staatshaushalt finanziert wird, so
dass nicht gewahrleistet werden kann, dass
die Kosten des gerechten Ausgleichs von
den Nutzern von Privatkopien getragen wer-
den.

2. MARKEN- UND KENNZEICHENRECHT \

Vorlage zur Vorabentscheidung - Uni-
onsmarke - Verordnung (EG) Nr.
207/2009 - Art. 9 Abs. 1 Buchst. b -
Art. 15 Abs. 1 - Art. 51 Abs. 1 Buchst. a
- Umfang des ausschlieBlichen Rechts
des Inhabers - Fiinfjahreszeitraum
nach der Eintragung

EuGH, Urt. v. 21.12.2016 - C-654/15 -
Lansforsakringar AB/Matek A/S

Art. 9 Abs. 1 Buchst. b in Verbindung mit
Art. 15 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 Buchst. a
der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Ra-
tes vom 26. Februar 2009 Uber die [Unions-
marke] ist dahin auszulegen, dass der Mar-
keninhaber wahrend des Zeitraums von funf
Jahren nach der Eintragung einer Unions-
marke Dritten im Fall einer Verwechslungs-
gefahr verbieten kann, im geschéaftlichen
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Verkehr ein mit seiner Marke identisches o-
der ihr dhnliches Zeichen flr alle Waren und
Dienstleistungen zu benutzen, die mit de-
nen, fur die diese Marke eingetragen ist,
identisch oder ihnen ahnlich sind, ohne eine
ernsthafte Benutzung der Marke flir diese
Waren oder Dienstleistungen belegen zu
mussen.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Mar-
ken - Richtlinie 2008/95/EG - Art. 7
Abs. 2 - Pharmazeutische Erzeugnisse
- Parallelimport - Abschottung der
Markte - Erforderlichkeit des Umpa-
ckens des mit der Marke versehenen
Erzeugnisses - Arzneimittel, das vom
Markeninhaber auf dem Exportmarkt
und dem Importmarkt mit den gleichen
Verpackungsarten vertrieben wird
EuGH, Urt. v. 10.11.2016 - C-297/15 - Fer-
ring/Orifarm

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2008/95/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
die Marken ist dahin auszulegen, dass sich
der Inhaber einer Marke dem weiteren Ver-
trieb eines Arzneimittels durch einen Paral-
lelimporteur, der das Arzneimittel in eine
neue Verpackung umgepackt und hierauf
die Marke wieder angebracht hat, widerset-
zen kann, wenn das Arzneimittel im Ver-
tragsstaat des Abkommens Uber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum, in den es einge-
fihrt wird, in der gleichen Verpackung ver-
trieben werden kann wie derjenigen, in der
es im Vertragsstaat des Abkommens Uber
den Europdischen Wirtschaftsraum, aus
dem es ausgefiihrt wird, vertrieben wird
und der Importeur nicht nachgewiesen hat,
dass das eingefiihrte Erzeugnis nur auf ei-
nem begrenzten Teil des Marktes des Ein-
fuhrstaats vertrieben werden kann, was zu
prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Uni-
onsmarke - Verordnung (EG)
Nr. 207/2009 - Art.9 Abs.3 und
Art. 102 Abs. 1 - Pflicht eines Unions-
markengerichts, eine Anordnung zu
treffen, mit der einem Dritten die Fort-
setzung von Verletzungshandlungen
verboten wird - Fehlen eines Antrags
auf eine solche Anordnung - Begriff

,besondere Griinde', die einer solchen
Anordnung entgegenstehen - Begriff
,angemessene Entschadigung’ fur
Handlungen, die nach der Veroiffentli-
chung einer Unionsmarkenanmeldung
und vor der Veroffentlichung der Ein-
tragung einer solchen Marke vorge-
nommen werden

EuGH, Urt. v. 2.06.2016 - C-280/15 - Irina
Nikolajeva/Multi Protect

1. Art. 102 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
Uber die Unionsmarke ist dahin auszulegen,
dass er es einem Unionsmarkengericht nicht
verwehrt, im Einklang mit bestimmten ver-
fahrensrechtlichen Grundsatzen des inner-
staatlichen Rechts mit der Begriindung da-
von abzusehen, eine Anordnung zu treffen,
mit der einem Dritten die Fortsetzung von
Verletzungshandlungen verboten wird, dass
der Inhaber der betreffenden Marke bei die-
sem Gericht keinen entsprechenden Antrag
gestellt habe.

2. Art. 9 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung Nr.
207/2009 ist dahin auszulegen, dass er es
dem Inhaber einer Unionsmarke verwehrt,
fur Handlungen, die vor der Veroffentli-
chung der Markenanmeldung vorgenom-
men wurden, eine Entschadigung zu verlan-
gen. Was von Dritten in dem Zeitraum nach
der Veroéffentlichung der Anmeldung der be-
treffenden Marke, aber vor der Veroffentli-
chung ihrer Eintragung vorgenommenen
Handlungen betrifft, erfasst der Begriff ,an-
gemessene Entschadigung" in dieser Be-
stimmung die Herausgabe der von Dritten
durch die Nutzung dieser Marke in dem ge-
nannten Zeitraum tatsachlich erzielten Ge-
winne. Hingegen schlieBt der Begriff ,ange-
messene Entschadigung" den Ersatz des
von dem Inhaber der betreffenden Marke
moglicherweise erlittenen weiter gehenden
Schadens aus, einschlieBlich eines etwaigen
immateriellen Schadens.

Vorlage zur Vorabentscheidung — Justi-
zielle Zusammenarbeit in Zivilsachen -
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 - Art. 22
Nr. 4 - Gerichtliche Zustandigkeit fiir
Rechtsstreitigkeiten im Bereich des
geistigen Eigentums - Art. 71 - Von
den Mitgliedstaaten fiir besondere
Rechtsgebiete geschlossene Uberein-
kommen - Benelux-Ubereinkommen
uiiber geistiges Eigentum - Gerichtliche
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Zustdndigkeit fiir Rechtsstreitigkeiten
in Bezug auf Benelux-Marken, -Marken
und -Modelle - Art. 350 AEUV

EuGH, Urt. v. 14.07.2016 - C-230/15 -
Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike
Technologies SA

Art. 71 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001
des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen untersagt
unter Berucksichtigung von Art. 350 AEUV
nicht, die in Art. 4.6 des Benelux-Uberein-
kommens Uber geistiges Eigentum (Marken
und Muster oder Modelle) vom 25. Februar
2005, unterzeichnet in Den Haag von dem
Koénigreich Belgien, dem GroBherzogtum
Luxemburg und dem Kénigreich der Nieder-
lande, enthaltene Regel Uber die gerichtli-
che Zustandigkeit fliir Rechtsstreitigkeiten in
Bezug auf Benelux-Marken, -Muster und -
Modelle auf diese Rechtsstreitigkeiten anzu-
wenden.

\ 3. PATENT- UND SORTENSCHUTZRECHT \

Vorlage zur Vorabentscheidung - Ver-
ordnung (EG) Nr. 207/2009 - Unions-
marke - Einheitlichkeit - Feststellung
einer Verwechslungsgefahr nur fiir ei-
nen Teil der Union — Territoriale Reich-
weite des in Art. 102 dieser Verord-
nung geregelten Verbots

EuGH, Urt. v. 22.09.2016 - C-223/15 -
combit Software/Commit Business Soluti-
ons

Art. 1 Abs. 2, Art. 9 Abs. 1 Buchst. b und
Art. 102 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
Uber die Unionsmarke sind dahin auszule-
gen, dass ein Unionsmarkengericht, wenn
es feststellt, dass die Benutzung eines Zei-
chens in einem Teil des Gebiets der Europa-
ischen Union zur Gefahr von Verwechslun-
gen mit einer Unionsmarke fihrt, wahrend
in einem anderen Teil dieses Gebiets keine
solche Gefahr besteht, zu dem Schluss
kommen muss, dass eine Verletzung des
durch die Marke verliehenen ausschlieBli-
chen Rechts vorliegt, und die Benutzung des
Zeichens fur das gesamte Gebiet der Euro-
paischen Union mit Ausnahme des Teils, flr
den eine Verwechslungsgefahr verneint
wurde, untersagen muss.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Ge-
werbliches und kommerzielles Eigen-
tum - Patent - Erganzendes Schutzzer-
tifikat - Verordnung (EG) NR.
469/2009 - Art. 21 Abs.2 - Uber-
gangsbestimmungen - Zertifikat, das
nach den nationalen Rechtsvorschrif-
ten eines Mitgliedstaats vor dessen
Beitritt zur Europdischen Union erteilt
worden ist - Auslegung von Art. 21
Abs. 2 - Laufzeit des Zertifikats - Giil-
tigkeit von Art. 21 Abs. 2 - Anpassung
des Sekundadrrechts, das sich unmittel-
bar aus der Beitrittsakte ergibt - Unzu-
standigkeit des Gerichtshofs

EuGH, Urt. v. 05.10.2016 - C-572/15 -
Hoffmann-La Roche/Accord Healthcare

1. Der Gerichtshof der Europaischen Union
ist fr eine Entscheidung Uber die Giiltigkeit
von Art. 21 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
469/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6. Mai 2009 uber das ergan-
zende Schutzzertifikat flr Arzneimittel in
der durch die Akte Uber die Bedingungen
des Beitritts der Republik Kroatien und die
Anpassungen des Vertrags Uber die Europa-
ische Union, des Vertrags Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union und des Ver-
trags zur Grindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft gednderten Fassung nicht zu-
standig.

2. Art. 21 Abs. 2 der Verordnung Nr.
469/2009 in geadnderter Fassung ist dahin
auszulegen, dass er auf ein erganzendes
Schutzzertifikat fir ein bestimmtes Arznei-
mittel Anwendung findet, das von einem
Mitgliedstaat vor dessen Beitritt zur Europa-
ischen Union erteilt wurde. Soweit flr die-
ses Arzneimittel im Europadischen Wirt-
schaftsraum noch vor der in diesem Mit-
gliedstaat erteilten Genehmigung fir das
Inverkehrbringen und gegebenenfalls vor
dessen Beitritt zur Union eine Genehmigung
fur das Inverkehrbringen erteilt wurde, ist
fur die Bestimmung der Laufzeit des ergan-
zenden Schutzzertifikats nur diese erste Ge-
nehmigung fir das Inverkehrbringen zu be-
rticksichtigen.

Vorlage zur Vorabentscheidung — Wett-

| bewerb - Art. 101 AEUV - Nicht aus-
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schlieBBliche Lizenzvereinbarung - Pa-
tent - Nichtverletzung - Verpflichtung
zur Zahlung einer Gebiihr

EuGH, Urt. v. 07.07.2016 - C-567/14 - Ge-
nentech/Hoechst u. Sanofi-Aventis

Art. 101 AEUV ist dahin auszulegen, dass er
dem nicht entgegensteht, dass dem Lizenz-
nehmer mit einer Lizenzvereinbarung wie
der des Ausgangsverfahrens die Verpflich-
tung auferlegt wird, im Fall der Nichtigerkla-
rung oder der Nichtverletzung des lizenzier-
ten Patents wahrend der gesamten Laufzeit
der Vereinbarung eine Gebluhr fir die Ver-
wendung der patentierten Technologie zu
zahlen, da der Lizenznehmer diese Verein-
barung mit einer angemessenen Frist kin-
digen konnte.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges und gewerbliches Eigentum - Ge-
meinschaftlicher Sortenschutz - Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 - Verlet-
zung - Angemessene Verglitung - Er-
satz des entstandenen Schadens - Pro-
zesskosten und auBergerichtliche Kos-
ten

EuGH, Urt. v. 09.06.2016 - C-481/14 -
Hansson/Jungpflanzen Griinewald

1. Art. 94 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94
des Rates vom 27. Juli 1994 (ber den ge-
meinschaftlichen Sortenschutz ist dahin
auszulegen, dass der Schadensersatzan-
spruch, der dem Inhaber einer geschitzten
Pflanzensorte aus deren Verletzung nach
dieser Vorschrift zusteht, den gesamten ihm
entstandenen Schaden umfasst, ohne dass
auf der Grundlage dieses Artikels ein pau-
schaler Verletzerzuschlag angesetzt oder
speziell die Herausgabe der Gewinne und
Vorteile angeordnet werden kann, in deren
Genuss der Verletzer gelangt ist.

2. Der in Art. 94 Abs. 1 der Verordnung Nr.
2100/94 enthaltene Begriff ,angemessene
Verglitung" ist dahin auszulegen, dass er
auBer der Ublichen Geblhr, die fir die Er-
zeugung in Lizenz zu zahlen ware, alle
Schéaden erfasst, die eng damit zusammen-
hdngen, dass diese Geblhr nicht gezahlt
wurde, wozu insbesondere die Zahlung von
Verzugszinsen gehdren kann. Es ist Sache
des vorlegenden Gerichts, festzustellen,
welche Umsténde eine Erhéhung dieser Ge-
bihr verlangen, wobei kein Umstand mehr

als einmal fir die Bemessung der angemes-
senen Vergiitung in Ansatz gebracht werden
darf.

3. Art. 94 Abs. 2 der Verordnung Nr.
2100/94 ist dahin auszulegen, dass die
Hohe des in dieser Bestimmung genannten
Schadens anhand konkreter Gesichts-
punkte, die der Inhaber der verletzten Sorte
insoweit vortragt, festzulegen ist, nétigen-
falls pauschaliert, wenn die Gesichtspunkte
nicht quantifizierbar sind. Es lauft dieser Be-
stimmung weder zuwider, dass die Kosten
eines erfolglosen Verfahrens des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes nicht in die Bemessung
dieses Schadens einflieBen, noch, dass im
Rahmen des Ausgangsverfahrens entstan-
dene auBergerichtliche Kosten keine Be-
ricksichtigung finden. Eine Nichtbertck-
sichtigung dieser Kosten setzt jedoch vo-
raus, dass die Hohe der von dem durch die
Verletzung Geschadigten mdglicherweise zu
tragenden Prozesskosten nicht dazu geeig-
net ist, ihn in Anbetracht der von ihm als
auBergerichtliche Kosten zu tragenden Be-
trage und ihres Nutzens flir die Schadens-
ersatzklage davon abzuhalten, seine Rechte
gerichtlich geltend zu machen.

|4. LAUTERKEITSRECHT \

Vorlage zur Vorabentscheidung - Ver-

gleichende Werbung - Richtlinie
2006/114/EG - Art. 4 - Richtlinie
2005/29/EG - Art. 7 - Objektiver
Preisvergleich - Irrefiihrende Unter-

lassung — Werbung, in der die Preise
von Waren verglichen werden, die in
Geschiften unterschiedlicher GroBBe o-
der Art vertrieben werden - Zuldssig-
keit — Wesentliche Information - Um-
fang und Trager der Information

EuGH, Urt. v. 08.02.2017 - C-562/15 - Car-
refour Hypermarchés SAS/ITM Alimentaire

International SASU

Art. 4 Buchst. a und c der Richtlinie
2006/114/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006
Uber irrefihrende und vergleichende Wer-
bung in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 bis 3
der Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2005 Uber unlautere Geschaftspraktiken
von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern
im Binnenmarkt und zur Anderung der



GB 1/2017 29

Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richt-
linien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG
des Europadischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europaischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie Gber unlautere Geschaftsprakti-
ken) ist dahin auszulegen, dass eine Wer-
bung wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, in der die Preise von Waren ver-
glichen werden, die in Geschaften unter-
schiedlicher Gr6Be oder Art vertrieben wer-
den, unzuldssig im Sinne der erstgenannten
Vorschrift sein kann, wenn diese Geschafte
zu Handelsgruppen gehoéren, die jeweils
Uber eine Reihe von Geschaften unter-
schiedlicher GroBe und Art verfligen, und
der Werbende die Preise, die in den Ge-
schaften gréBeren Umfangs oder groBerer
Art seiner Handelsgruppe verlangt werden,
mit den Preisen vergleicht, die in Geschaf-
ten kleineren Umfangs oder kleinerer Art
konkurrierender Handelsgruppen ermittelt
wurden; etwas anderes gilt, wenn die Ver-
braucher auf klare Weise und in der Werbe-
botschaft selbst dartber informiert werden,
dass der Vergleich zwischen den Preisen,
die in den Geschaften gréBeren Umfangs o-
der grdBerer Art der Handelsgruppe des
Werbenden verlangt werden, und den Prei-
sen stattgefunden hat, die in Geschaften
kleineren Umfangs oder kleinerer Art kon-
kurrierender Handelsgruppen ermittelt wur-
den.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zur
Beurteilung der Zuldssigkeit einer solchen
Werbung zu prifen, ob im Ausgangsverfah-
ren die in Rede stehende Werbung unter Be-
ricksichtigung der Umstande des Einzelfalls
gegen das Gebot der Objektivitat des Ver-
gleichs verstéBt und/oder irrefihrend ist;
dabei hat es zu bericksichtigen, wie der
normal informierte und angemessen auf-
merksame und verstéandige Durchschnitts-
verbraucher die betreffenden Waren wahr-
nimmt, und es hat die in dieser Werbung
enthaltenen Angaben, insbesondere die An-
gaben zu den Geschaften der Handels-
gruppe des Werbenden sowie zu denen der
konkurrierenden Handelsgruppen, deren
Preise dem Vergleich unterlagen, und allge-
mein alle Bestandteile der Werbung einzu-
beziehen.

schaftspraktiken von Unternehmen ge-
geniiber Verbrauchern - Irrefiihrende
Geschaftspraxis — Schneeballsystem -
Von neuen Teilnehmern gezahlte Bei-
trage und von bereits vorhandenen
Teilnehmern bezogene Vergiitungen -
Mittelbarer finanzieller Zusammen-
hang

EuGH, Urt. v. 15.12.2016 - C-667/15 - Lo-
terie Nationale - Nationale Loterij NV van
publiek recht/Paul Adriaensen u.a.

Anhang I Nr. 14 der Richtlinie 2005/29/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2005 dber unlautere Ge-
schaftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen
und Verbrauchern und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richt-
linien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europadischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie Uber unlautere Geschaftsprakti-
ken) ist dahin auszulegen, dass nach dieser
Bestimmung eine Geschaftspraxis auch
dann als ,Schneeballsystem™ eingestuft
werden kann, wenn zwischen den Beitra-
gen, die neue Mitglieder an das System zah-
len, und den Vergutungen, die die bereits
vorhandenen Teilnehmer beziehen, nur ein
mittelbarer Zusammenhang besteht.

Vorlage zur Vorabentscheidung -
Richtlinie 2005/29/EG - Unlautere Ge-

Vorlage zur Vorabentscheidung - Un-
lautere Geschiftspraktiken — Werbung
in einem Printmedium - Vorenthaltung
wesentlicher Informationen - Zugang
zu diesen Informationen iiber die
Website, liber die die betroffenen Pro-
dukte vertrieben werden - Produkte,
die von demjenigen, der die Anzeige
veroffentlicht hat, oder von Dritten ver-
kauft werden

EuGH, Urt. v. 30.03.2017 - C-146/16 - Ver-
band Sozialer Wettbewerb e.V./DHL Paket
GmbH

Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Ge-
schaftspraktiken von Unternehmen gegen-
Uber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des
Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG
und 2002/65/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates sowie der Verordnung
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(EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Par-
laments und des Rates ist dahin auszulegen,
dass eine Werbeanzeige wie die im Aus-
gangsverfahren in Rede stehende, die unter
den Begriff ,Aufforderung zum Kauf® im
Sinne dieser Richtlinie fallt, die in dieser
Vorschrift vorgesehene Informationspflicht
erflillen kann. Es ist Sache des vorlegenden
Gerichts, in jedem Einzelfall zu prifen, ob
es aufgrund raumlicher Beschrankungen in
dem Werbetext gerechtfertigt ist, Angaben
zum Anbieter nur auf der Online-Verkaufs-
plattform zur Verfligung zu stellen, und ge-
gebenenfalls, ob die nach Art. 7 Abs. 4
Buchst. b der Richtlinie erforderlichen Anga-
ben zu der Online-Verkaufsplattform ein-
fach und schnell mitgeteilt werden.

nationalen Gerichts, dies unter Berlicksich-
tigung der konkreten Umstdnde des Aus-
gangsverfahrens zu beurteilen.

2. Im Rahmen eines im Verkauf eines Com-
puters mit vorinstallierter Software beste-
henden Kopplungsangebots stellt das Feh-
len einer Preisangabe fir die einzelnen vo-
rinstallierten Programme keine irrefihrende
Geschaftspraxis im Sinne von Art. 5 Abs. 4
Buchst. a und Art. 7 der Richtlinie 2005/29
dar.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Ver-
braucherschutz - Unlautere Ge-
schiftspraktiken - Richtlinie
2005/29/EG - Art.5 und 7 - Kopp-
lungsangebot - Verkauf eines Compu-
ters mit vorinstallierter Software — We-
sentliche Information iiber den Preis -
Irrefithrende Unterlassung - Unmoég-
lichkeit fiir den Verbraucher, dasselbe
Computermodell ohne Software zu be-
ziehen

EuGH, Urt. v. 07.09.2016 - C-310/15 - Vin-
cent Deroo-Blanquart/Sony Europe Limited

1. Eine Geschaftspraxis, die im Verkauf ei-
nes Computers mit vorinstallierter Software
besteht, ohne dass der Verbraucher die
Moglichkeit hat, dasselbe Computermodell
ohne vorinstallierte Software zu beziehen,
stellt an sich keine unlautere Geschéaftspra-
xis im Sinne von Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie
2005/29/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber un-
lautere Geschaftspraktiken von Unterneh-
men gegeniber Verbrauchern im Binnen-
markt und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien
97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates so-
wie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europadischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie Gber unlautere Geschaftsprakti-
ken) dar, es sei denn, eine solche Praxis wi-
derspricht den Erfordernissen der berufli-
chen Sorgfaltspflicht und beeinflusst in Be-
zug auf dieses Erzeugnis das wirtschaftliche
Verhalten des Durchschnittsverbrauchers
wesentlich oder ist dazu geeignet, es we-
sentlich zu beeinflussen; es ist Sache des

Vorlage zur Vorabentscheidung - Un-
lautere Geschiftspraktiken —Richtlinie
2005/29/EG - Art. 6 und 7 - Werbung
fiir ein Fernsehabonnement via Satellit
- Abonnementpreis, der neben dem
Monatsbeitrag einen Halbjahresbeitrag
fiir die zur Decodierung der Sendungen
erforderliche Karte umfasst — Monats-
gebiihr, die nicht angegeben oder we-
niger hervorgehoben ist als die Halb-
jahresgebiihr - Irrefiihrende Handlung
—= Irrefiihrende Unterlassung - Umset-
zung der Bestimmung einer Richtlinie
nur in den Materialien eines nationalen
Umsetzungsgesetzes und nicht im Ge-
setzestext selbst

EuGH, Urt. v. 26.10.2016 - C-611/14 -
Canal Digital Danmark

1. Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
2005/29/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber un-
lautere Geschaftspraktiken von Unterneh-
men gegenlber Verbrauchern im Binnen-
markt und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien
97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates so-
wie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie Uber unlautere Geschaftsprakti-
ken) ist dahin auszulegen, dass fir die Be-
urteilung, ob eine Geschaftspraxis als irre-
fihrende Unterlassung anzusehen ist, der
Zusammenhang, in dem diese Geschafts-
praxis steht - u. a. die Beschréankungen des
fur diese Praxis verwendeten Kommunikati-
onsmediums, die durch dieses Kommunika-
tionsmedium bedingten raumlichen oder
zeitlichen Beschrankungen und alle MaB-
nahmen, die der Gewerbetreibende getrof-
fen hat, um den Verbrauchern die Informa-
tion anderweitig zur Verfigung zu stellen -
, auch dann zu bericksichtigen ist, wenn
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sich ein solches Erfordernis dem Wortlaut
der betreffenden nationalen Regelung nicht
ausdrucklich entnehmen lasst.

2. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 st
dahin auszulegen, dass eine Geschéaftspra-
xis, die darin besteht, den Preis in mehrere
Bestandteile aufzuteilen und einen davon
hervorzuheben, als irreflihrend einzustufen
ist, wenn sie dazu geeignet ist, dem Durch-
schnittsverbraucher den falschen Eindruck
zu vermitteln, dass ihm ein vorteilhafter
Preis angeboten wird, und ihn dazu zu ver-
leiten, eine geschaftliche Entscheidung zu
treffen, die er ansonsten nicht getroffen
hatte, was vom vorlegenden Gericht unter
Berlcksichtigung aller maBgeblichen Um-
stande des Ausgangsverfahrens zu prifen
ist. Die zeitlichen Zwange, denen be-
stimmte Kommunikationsmedien wie TV-
Werbespots unterworfen sein kénnen, dir-
fen bei der Beurteilung des irrefihrenden
Charakters am MafBstab von Art. 6 Abs. 1
dieser Richtlinie allerdings nicht bertcksich-
tigt werden.

3. Art. 7 der Richtlinie 2005/29 ist dahin
auszulegen, dass in Fallen, in denen sich ein
Gewerbetreibender dafiir entschieden hat,
den Preis flr ein Abonnement so zusam-
menzusetzen, dass der Verbraucher sowohl
eine Monatsgebihr als auch eine Halbjah-
resgeblihr zu entrichten hat, diese Praxis als
irrefihrende Unterlassung anzusehen ist,
wenn die Monatsgeblhr in der Werbung be-
sonders hervorgehoben wird, die Halbjah-
resgeblihr aber ganz vorenthalten oder nur
auf eine weniger auffallige Weise dargestellt
wird, soweit eine solche Unterlassung den
Verbraucher zu einer geschéftlichen Ent-
scheidung veranlasst oder zu veranlassen
geeignet ist, die er sonst nicht getroffen
hatte, was vom vorlegenden Gericht unter
Bericksichtigung der Beschrankungen des
verwendeten Kommunikationsmediums,
der Beschaffenheit und der Merkmale des
Produkts sowie der anderen MaBnahmen,
die der Gewerbetreibende tatsachlich ge-
troffen hat, um den Verbrauchern die we-
sentlichen Informationen zum Produkt zur
Verfiigung zu stellen, zu prifen ist.

4. Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 ist
dahin auszulegen, dass er eine abschlie-
Bende Aufzahlung der wesentlichen Infor-
mationen enthalt, die in einer Aufforderung
zum Kauf genannt sein missen. Die Beur-

teilung, ob der betreffende Gewerbetrei-
bende seiner Informationspflicht unter Be-
rticksichtigung der Beschaffenheit und der
Merkmale des Produkts, aber auch des fir
die Aufforderung zum Kauf verwendeten
Kommunikationsmediums und der vom Ge-
werbetreibenden gegebenenfalls bereitge-
stellten Zusatzinformationen gentgt hat,
obliegt dem nationalen Gericht. Der Um-
stand, dass ein Gewerbetreibender in einer
Aufforderung zum Kauf alle in Art. 7 Abs. 4
dieser Richtlinie aufgezahlten Informatio-
nen bereitstellt, schlieBt nicht aus, dass
diese Geschéaftspraxis als irrefUhrend im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 oder Art. 7 Abs. 2
der Richtlinie eingestuft werden kann.

ﬂ

5. SONSTIGES

Vorlage zur Vorabentscheidung -
Richtlinie 2004/48/EG - Art. 13 - Geis-
tiges und gewerbliches Eigentum -
Verletzung - Schadensersatzberech-
nung - Rechtsvorschriften eines Mit-
gliedstaats — Doppelter Betrag der nor-
malerweise falligen Gebiihren

EuGH, Urt. v. 25.01.2017 - C-367/15 - Sto-
warzyszenie ,Ofawska Telewizja Kab-
lowa"/Stowarzyszenie Filmowcow Polskich

Art. 13 der Richtlinie 2004/48/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums ist dahin auszulegen,
dass er einer nationalen Regelung wie der
im Ausgangsverfahren fraglichen, wonach
der Inhaber des verletzten Rechts des geis-
tigen Eigentums von der Person, die dieses
Recht verletzt hat, entweder die Wiedergut-
machung des erlittenen Schadens - bei der
samtliche fir den Anlassfall maBgebenden
Aspekte zu bericksichtigen sind - oder,
ohne den tatsachlichen Schaden nachwei-
sen zu missen, die Zahlung einer Geld-
summe verlangen kann, die dem Doppelten
der angemessenen Verglitung entspricht,
die fur die Erteilung der Erlaubnis zur Nut-
zung des betreffenden Werks zu entrichten
gewesen ware, nicht entgegensteht.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Richtlinie
2004/48/EG - Verfahren wegen Ver-
letzung eines Rechts des geistigen Ei-
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gentums - Recht auf Auskunft - Aus-
kunftsverlangen in einem Verfahren -
Verfahren in Zusammenhang mit der
Klage, die zur Feststellung der Verlet-
zung eines Rechts des geistigen Eigen-
tums gefiihrt hat

EuGH, Urt. v. 18.01.2017 - C-427/15 -
NEW WAVE CZ a.s./ALLTOYS spol. s r.o.

Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2004/48/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums ist dahin
auszulegen, dass er auf eine Situation wie
die im Ausgangsverfahren vorliegende an-
wendbar ist, in der ein Kléager nach dem
rechtskraftigen Abschluss eines Verfahrens,
in dem die Verletzung eines Rechts des
geistigen Eigentums festgestellt wurde, in
einem gesonderten Verfahren Auskinfte
Uber den Ursprung und die Vertriebswege
der Waren oder Dienstleistungen, die dieses
Recht verletzen, verlangt.

2. Art. 11 Satz 3 der Richtlinie 2004/48 ist
dahin auszulegen, dass die Voraussetzun-
gen, denen die an eine Mittelsperson, die
eine Vermietungsdienstleistung von Ver-
kaufsflachen in Markthallen anbietet, ge-
richtete gerichtliche Anordnung im Sinne
dieser Bestimmung unterliegt, mit jenen
identisch sind, die der Gerichtshof im Urteil
vom 12. Juli 2011, L'Oréal u. a. (C- 324/09,
EU:C:2011:474), flur gerichtliche Anord-
nungen gegenuber Mittelspersonen auf ei-
nem Online-Marktplatz aufgestellt hat.

Vorlage zur Vorabentscheidung -
Rechtsangleichung - Richtlinie
2004/48/EG - Durchsetzung der

Rechte des geistigen Eigentums - Be-
griff der ,Mittelsperson, deren Dienste
zwecks Verletzung eines Rechts des
geistigen Eigentums in Anspruch ge-
nommen werden' - Mieter von Markt-
hallen, der die Verkaufsflachen unter-
vermietet — Moglichkeit des Erlasses
einer gerichtlichen Anordnung gegen-
tiiber diesem Mieter - Art. 11

EuGH, Urt. v. 07.07.2016 - C-494/15 -
Tommy Hilfiger u.a./Delta Center

1. Art. 11 Satz 3 der Richtlinie 2004/48/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums ist dahin
auszulegen, dass ein Mieter von Markthal-
len, der die verschiedenen in diesen Hallen
befindlichen Verkaufsflachen an Handler un-
tervermietet, von denen einige ihren Stand
zum Verkauf von Falschungen von Marken-
erzeugnissen nutzen, unter den Begriff der
~Mittelsperso[n] ..., deren Dienste von ei-
nem Dritten zwecks Verletzung eines Rechts
des geistigen Eigentums in Anspruch ge-
nommen werden", im Sinne der genannten
Bestimmung fallt.

Vorlage zur Vorabentscheidung - Geis-
tiges Eigentum - Richtlinie
2004/48/EG - Art. 13 Abs. 1 - Audiovi-
suelles Werk - Verletzungshandlung -
Schadensersatz - Berechnungsmodali-
taten - Pauschalbetrag - Immaterieller
Schaden - Einbeziehung

EuGH, Urt. v. 17.03.2016 - C-99/15 - Lif-
fers/Producciones Mandarina

Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2004/48/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums ist dahin
auszulegen, dass der durch die Verletzung
seines Rechts des geistigen Eigentums Ge-
schadigte, der den Ersatz seines materiellen
Schadens verlangt, der gemaB Art. 13 Abs.
1 Unterabs. 2 Buchst. b dieser Richtlinie auf
der Grundlage des Betrags der Gebilhr oder
Verglitung berechnet wird, die der Verletzer
hatte entrichten miissen, wenn er seine Er-
laubnis flr die Nutzung des betreffenden
geistigen Eigentums eingeholt hatte, zu-
satzlich den Ersatz seines immateriellen
Schadens gemaB Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2
Buchst. a dieser Richtlinie verlangen kann.

Vorlage zur Vorabentscheidung - In-
formationsgesellschaft - Lokales Funk-
netz mit Internetzugang (WLAN), das
ein Gewerbetreibender der Offentlich-
keit zur Verfiigung stellt - Verantwort-
lichkeit von Diensteanbietern, die als
Mittler auftreten - Reine Durchleitung
- Richtlinie 2000/31/EG - Art. 12 -
Haftungsbeschrankung - Unbekannter
Nutzer des Netzes - Verletzung der
Rechte der Rechtsinhaber an einem ge-
schiitzten Werk - Verpflichtung zur Si-
cherung des Werkes - Zivilrechtliche
Haftung des Gewerbetreibenden
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EuGH, Urt. v. 15.09.2016 - C-484/14 -
Tobias McFadden/Sony Music

1. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesell-
schaft, insbesondere des elektronischen Ge-
schaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtli-
nie Uber den elektronischen Geschaftsver-
kehr") in Verbindung mit Art. 2 Buchst. a
dieser Richtlinie und mit Art. 1 Nr. 2 der
Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Juni 1998
Uber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vor-
schriften und der Vorschriften fir die
Dienste der Informationsgesellschaft in der
durch die Richtlinie 98/48/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 20.
Juli 1998 gednderten Fassung ist dahin aus-
zulegen, dass eine Leistung wie die im Aus-
gangsverfahren fragliche, die von dem Be-
treiber eines Kommunikationsnetzes er-
bracht wird und darin besteht, dass dieses
Netz der Offentlichkeit unentgeltlich zur
Verfigung gestellt wird, einen ,Dienst der
Informationsgesellschaft™ im Sinne von Art.
12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 darstellt,
wenn diese Leistung von dem Anbieter zu
Werbezwecken fir von ihm verkaufte Guter
oder angebotene Dienstleistungen erbracht
wird.

2. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist
dahin auszulegen, dass der in dieser Be-
stimmung genannte Dienst, der darin be-
steht, Zugang zu einem Kommunikations-
netz zu vermitteln, bereits dann als erbracht
anzusehen ist, wenn dieser Zugang den
Rahmen des technischen, automatischen
und passiven Vorgangs, der die erforderli-
che Ubermittlung von Informationen ge-
wahrleistet, nicht Uberschreitet, ohne dass
eine zusatzliche Anforderung erflllt sein
musste.

3. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist
dahin auszulegen, dass die in Art. 14 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie vorgesehene Vo-
raussetzung nicht im Rahmen von Art. 12
Abs. 1 der Richtlinie entsprechend gilt.

4. Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2
Buchst. b der Richtlinie 2000/31 ist dahin
auszulegen, dass es keine anderen Anforde-
rungen als die in dieser Bestimmung ge-
nannte gibt, denen ein Diensteanbieter, der

Zugang zu einem Kommunikationsnetz ver-
mittelt, unterlage.

5. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist
dahin auszulegen, dass es ihm zuwiderlauft,
dass derjenige, der durch eine Verletzung
seiner Rechte an einem Werk geschadigt
worden ist, gegen einen Anbieter, der Zu-
gang zu einem Kommunikationsnetz ver-
mittelt, Anspriiche auf Schadensersatz und
auf Erstattung der flr sein Schadensersatz-
begehren aufgewendeten Abmahnkosten o-
der Gerichtskosten geltend machen kann,
weil dieser Zugang von Dritten fiir die Ver-
letzung seiner Rechte genutzt worden ist.
Hingegen ist diese Bestimmung dahin aus-
zulegen, dass es ihr nicht zuwiderlauft, dass
der Geschadigte die Unterlassung dieser
Rechtsverletzung sowie die Zahlung der Ab-
mahnkosten und Gerichtskosten von einem
Anbieter, der Zugang zu einem Kommuni-
kationsnetz vermittelt und dessen Dienste
flr diese Rechtsverletzung genutzt worden
sind, verlangt, sofern diese Anspriiche da-
rauf abzielen oder daraus folgen, dass eine
innerstaatliche Behdrde oder ein innerstaat-
liches Gericht eine Anordnung erlasst, mit
der dem Diensteanbieter untersagt wird, die
Fortsetzung der Rechtsverletzung zu er-
moglichen.

6. Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3
der Richtlinie 2000/31 ist unter Berulcksich-
tigung der Erfordernisse des Grundrechts-
schutzes und der Regelungen der Richtlinien
2001/29 und 2004/48 dahin auszulegen,
dass er grundsatzlich nicht dem Erlass einer
Anordnung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, mit der einem
Diensteanbieter, der Zugang zu einem
Kommunikationsnetz, das der Offentlichkeit
Anschluss an das Internet ermdglicht, ver-
mittelt, unter Androhung von Ordnungsgeld
aufgegeben wird, Dritte daran zu hindern,
der Offentlichkeit mittels dieses Internetan-
schlusses ein bestimmtes urheberrechtlich
geschitztes Werk oder Teile davon (ber
eine Internettauschbérse (,peer-to-peer")
zur Verfigung zu stellen, wenn der Dienste-
anbieter die Wahl hat, welche technischen
MaBnahmen er ergreift, um dieser Anord-
nung zu entsprechen, und zwar auch dann,
wenn sich diese Wahl allein auf die MaB3-
nahme reduziert, den Internetanschluss
durch ein Passwort zu sichern, sofern die
Nutzer dieses Netzes, um das erforderliche
Passwort zu erhalten, ihre Identitat offen-
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baren missen und daher nicht anonym han-
deln kénnen, was durch das vorlegende Ge-
richt zu Gberprifen ist.

IIII. BUNDESGERICHTSHOF

zusammengestellt von Stephan Kunze

] 1. UrRHEBER- UND DESIGNRECHT

Armbanduhr

BGH, Urt. v. 28.1.2016 - I ZR 40/14 - OLG
Disseldorf; LG Diisseldorf

DesignG § 38 Abs. 2 Satz 1

Fir die Beurteilung des Gesamteindrucks im
Sinne von § 38 Abs. 2 Satz 1 DesignG
kommt es maBgeblich darauf an, wie der in-
formierte Benutzer ein Erzeugnis, in das das
Design aufgenommen oder bei dem es ver-
wendet wird, bei dessen bestimmungsge-
maBer Verwendung wahrnimmt. Daruber
hinaus kann zu bericksichtigen sein, wel-
chen Eindruck ein solches Erzeugnis bei sei-
ner Prasentation in der Werbung und im
Verkauf beim informierten Benutzer er-
weckt.

TK 50 11

BGH, Urt. v. 10.3.2016 -1 ZR 138/13 - OLG
Minchen; LG Mlinchen I

UrhG § 87a Abs. 1 Satz 1

Geografische Daten, die von einem Dritten
aus einer topografischen Landkarte heraus-
geldést werden, um eine andere Landkarte
herzustellen und zu vermarkten, stellen un-
abhangige Elemente einer Datenbank im
Sinne von § 87a Abs. 1 Satz 1 UrhG dar, da
sie den Kunden des die Daten verwertenden
Unternehmers nach ihrer Herauslésung
sachdienliche Informationen liefern. Auf die
Zweckbestimmung von topografischen
Landkarten sowie ihren vom typischen Nut-
zer zu erwartenden Gebrauch kommt es fur
die Beurteilung der Unabhangigkeit der Ele-
mente nicht an (im Anschluss an EuGH,
GRUR 2015, 1187 Rn. 25 f. - Freistaat Bay-
ern/Verlag Esterbauer GmbH).

Gestorter Musikvertrieb
BGH, Beschl. v. 22.3.2016 -1 ZB 44/15 - LG
Frankenthal; AG Koblenz

ZPO §§ 2331, 519 Abs. 1, § 520 Abs. 3 Satz
1; UrhG § 104 Satz 1, § 105 Abs. 1; Zivil-
ZustV RP § 6 Abs. 2

Besteht fiir eine Rechtsmittelzustandigkeit
eine landesgesetzliche Konzentration nach
§ 105 UrhG fir Urheberrechtsstreitsachen
und erteilt das erstinstanzliche Gericht eine
unzutreffende Belehrung Uber das flr das
Rechtsmittelverfahren zustdndige Gericht,
kann die Partei bei dem in der Rechtsmittel-
belehrung angefiihrten Gericht fristwahrend
Rechtsmittel einlegen, auch wenn dessen
Zustandigkeit flir das Rechtsmittelverfahren
tatsachlich nicht gegeben ist.

An Evening with Marlene Dietrich

BGH, Urt. v. 21.4.2016 - I ZR 43/14 - OLG
Minchen; LG Miinchen I

UrhG § 78 Abs. 1 Nr. 1, § 125 Abs. 5; TRIPS
Art. 3 Abs. 1 Satz 2; WPPT Art. 4

Abs. 1; Rom-Abk Art. 2, 4, 7, 19; ZPO § 32

a) Auslibenden Kiinstlern kommt nach dem
TRIPS-Abkommen und dem WIPOVertrag
Uber Darbietungen und Tontrdger ein Uber
die in diesen Ubereinkommen vorgesehe-
nen Mindestrechte hinausgehender, allein
nach dem nationalen Recht des betreffen-
den Mitgliedstaats bestehender Rechts-
schutz nicht zugute. Aus diesen Uberein-
kommen ergibt sich kein ausschlieBliches
Recht des ausibenden Kiinstlers, eine audi-
ovisuelle Festlegung seiner Darbietung 6f-
fentlich zuganglich zu machen.

b) Hat ein ausibender Kinstler seine Zu-
stimmung dazu erteilt, dass seine Darbie-
tung einem Bildtrager oder einem Bild- und
Tontrager eingefigt wird, kann er sich nach
Art. 19 des Rom-Abkommens zwar nicht
mehr auf die in Art. 7 des Rom-Abkommens
vorgesehenen Mindestrechte, wohl aber
weiterhin auf den in Art. 4 des Rom-Abkom-
mens geregelten Grundsatz der Inlanderbe-
handlung berufen.

c) Die auslibenden Kiinstlern nach Art. 4
des Rom-Abkommens zu gewahrende In-
ldnderbehandlung ist gemaB Art. 2 Abs. 2
des Rom-Abkommens nicht auf die aus-
Ubenden Kinstlern in Art. 7 des Rom-Ab-
kommens ausdriicklich gewahrleisteten
Mindestrechte beschrankt. Vielmehr haben
die vertragschlieBenden Staaten den aus-
Ubenden Kinstlern daneben die in ihrer na-
tionalen Gesetzgebung vorgesehenen
Rechte zu gewahren.
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d) Unter der Inlanderbehandlung ist nach
Art. 2 Abs. 1 des Rom-Abkommens auch die
Behandlung zu verstehen, die der vertrag-
schlieBende Staat, flir dessen Gebiet der
Schutz beansprucht wird, auf Grund seiner
nationalen Gesetzgebung nach Abschluss
des Rom-Abkommens gewahrt. Die nach
Art. 2 Abs. 2 des Rom-Abkommens zu ge-
wahrende Inlanderbehandlung umfasst da-
her das zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Rom-Abkommens gesetzlich noch nicht ge-
regelte und unbekannte ausschlieBliche
Recht des auslibenden Kiinstlers nach § 78
Abs. 1 Nr. 1 UrhG, seine Darbietung &ffent-
lich zuganglich zu machen.

e) Der Erfolgsort einer unerlaubten Hand-
lung im Sinne von § 32 ZPO ist bei einer
behaupteten Verletzung des Urheberrechts
oder verwandter Schutzrechte durch ein 6f-
fentliches Zuganglichmachen des Schutzge-
genstands Uber eine Internetseite im Inland
belegen, wenn die geltend gemachten
Rechte im Inland geschiitzt sind und die In-
ternetseite (auch) im Inland 6ffentlich zu-
ganglich ist; es ist dagegen nicht erforder-
lich, dass der Internetauftritt bestimmungs-
gemaB (auch) im Inland abgerufen werden
kann (Aufgabe von BGH, Urt. v. 29.4.2010
-1 ZR 69/08, BGHZ 185, 291 Rn. 14 - Vor-
schaubilder I).

Verlegern eingerdumten Rechte oder lber-
tragenen Anspriiche beruhen.

Silver Linings Playbook

BGH, Urt. v. 12.5.2016 - I ZR 86/15 - LG
Hamburg; AG Hamburg

UrhG § 97 Abs. 1 Satz 1

Ohne konkrete Anhaltspunkte flir eine be-
reits begangene oder bevorstehende Urhe-
berrechtsverletzung ist der Inhaber eines
Internetanschlusses grundsatzlich nicht
verpflichtet, volljahrige Mitglieder seiner
Wohngemeinschaft oder seine volljdhrigen
Besucher und Gaste, denen er das Passwort
fur seinen Internetanschluss zur Verfigung
stellt, Uber die Rechtswidrigkeit einer Teil-
nahme an Tauschbdrsen aufzuklaren und
ihnen die rechtswidrige Nutzung entspre-
chender Programme zu untersagen.

Verlegeranteil

BGH, Urt. v. 21.4.2016 -1 ZR 198/13 - OLG
Minchen; LG Mlinchen I

UrhWG § 7 Satz 1

Eine Verwertungsgesellschaft hat die Ein-
nahmen aus ihrer Tatigkeit nach dem we-
sentlichen Grundgedanken des § 7 Satz 1
UrhWG ausschlieBlich an die Berechtigten
zu verteilen, und zwar in dem Verhaltnis, in
dem diese Einnahmen auf einer Verwertung
der Rechte und Geltendmachung von An-
sprichen der jeweiligen Berechtigten beru-
hen. Damit ist es unvereinbar, wenn Verle-
gern nach der Satzung der Verwertungsge-
sellschaft Wort ein ihrer verlegerischen
Leistung entsprechender Anteil am Ertrag
zusteht und Verlage nach dem Verteilungs-
plan dieser Verwertungsgesellschaft einen
pauschalen Anteil der Verteilungssumme
unabhangig davon erhalten, ob und inwie-
weit die Einnahmen der Verwertungsgesell-
schaft auf der Wahrnehmung der ihr von

Everytime we touch

BGH, Urt. v. 12.5.2016 - I ZR 48/15 - OLG
Kdln; LG KdlIn

UrhG §§ 19a, 85, 97, 102; UWG § 12 Abs.
4; BGB §§ 195, 199, 204, 670, 677,

683, 852; ZPO § 167; RVG § 23 Abs. 3

Der Restschadensersatzanspruch aus § 102
Satz 2 UrhG, § 852 BGB, der sich auf die
Herausgabe des durch den rechtswidrigen
Eingriff Erlangten erstreckt, kann in Fallen
des widerrechtlichen o6ffentlichen Zugang-
lichmachens eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Werks Uber eine Internettausch-
borse mittels einer fiktiven Lizenz berechnet
werden.

Tanndd

BGH, Urt. v. 12.5.2016 -1 ZR 1/15 - LG Bo-
chum; AG Bochum

UrhG §§ 19a, 94 Abs. 1, § 97 Abs. 2, § 97a
aF; UWG § 12 Abs. 4; ZPO § 540 Abs. 1, §
547

Nr. 6; RVG § 23 Abs. 3

a) Das flir die Bestimmung des Gegen-
standswerts eines urheberrechtlichen Un-
terlassungsanspruchs maBgebliche Inte-
resse des Rechtsinhabers an der Unterlas-
sung weiterer urheberrechtlicher VerstéBe
ist pauschalierend unter Berilicksichtigung
der Umstande des Einzelfalles zu bewerten
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und wird maBgeblich durch die Art des Ver-
stoBes, insbesondere seine Gefahrlichkeit
und Schadlichkeit fir den Rechtsinhaber be-
stimmt. Anhaltspunkte hierfir sind der wirt-
schaftliche Wert des verletzten Rechts so-
wie die Intensitdt und der Umfang der
Rechtsverletzung. Flir generalpraventive
Erwagungen, mit denen Dritte von Rechts-
verletzungen abgeschreckt werden sollen,
ist bei der Bewertung eines zivilrechtlichen
Unterlassungsanspruchs kein Raum.

b) Zu den bei der Bemessung des Gegen-
standswerts zu berlcksichtigenden Um-
standen zahlen die Aktualitdt und Populari-
tat des betroffenen Werks und der Umfang
der vom Rechtsinhaber bereits vorgenom-
menen Auswertung. Wird ein durchschnitt-
lich erfolgreicher Spielfilm nicht allzu lange
nach seinem Erscheinungstermin wider-
rechtlich 6ffentlich zuganglich gemacht, so
ist regelmaBig ein Gegenstandswert des Un-
terlassungsanspruchs von nicht unter
10.000 € angemessen. Liegt die Verlet-
zungshandlung noch vor dem Beginn der
Auswertung mittels DVD, kann auch ein ho6-
herer Gegenstandswert anzunehmen sein.
c) Das Angebot eines urheberrechtlich ge-
schitzten Werkes zum Herunterladen Uber
eine Internettauschbdérse stellt regelmaBig
keine nur unerhebliche Rechtsverletzung im
Sinne von § 97a Abs. 2 UrhG aF dar.

Kraftfahrzeugfelgen

BGH, Beschl. v. 2.6.2016 - I ZR 226/14 -
OLG Stuttgart; LG Stuttgart

GGV Art. 110 Abs. 1

Dem Gerichtshof der Europaischen Union
werden zur Auslegung des Art. 110 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates
vom 12.12.2001 dber das Gemeinschafts-
geschmacksmuster (ABI. Nr. L 3 vom
5.1.2002) folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

1. Ist die Anwendung der Schutzschranke
im Sinne von Art. 110 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 6/2002 auf formgebundene,
das heiBt solche Teile beschrankt, deren
Form durch das Erscheinungsbild des Ge-
samterzeugnisses prinzipiell unveranderlich
festgelegt und damit vom Kunden nicht -
wie etwa Felgen von Kraftfahrzeugen - frei
wahlbar ist?

2. Fur den Fall, dass die Frage 1 verneint
wird: Ist die Anwendung der Schutz-
schranke im Sinne von Art. 110 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 allein auf das

Angebot von identisch gestalteten, also
auch farblich und in der GroBe den Origi-
nalerzeugnissen entsprechenden Erzeugnis-
sen beschrankt?

3. Fir den Fall, dass die Frage 1 verneint
wird: Greift die Schutzschranke im Sinne
von Art. 110 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
6/2002 zugunsten des Anbieters eines
grundsatzlich das Klagemuster verletzen-
den Erzeugnisses nur dann ein, wenn dieser
Anbieter objektiv sicherstellt, dass sein Er-
zeugnis ausschlieBlich zu Reparaturzwecken
und nicht auch zu anderen Zwecken, etwa
der Aufristung oder der Individualisierung
des Gesamterzeugnisses erworben werden
kann?

4. Falls die Frage 3 bejaht wird: Welche
MaBnahmen muss der Anbieter eines
grundsatzlich das Klagemuster verletzen-
den Erzeugnisses ergreifen, um objektiv si-
cherzustellen, dass sein Erzeugnis aus-
schlieBlich zu Reparaturzwecken und nicht
auch zu anderen Zwecken, etwa der Aufris-
tung oder der Individualisierung des Ge-
samterzeugnisses erworben werden kann?
Reicht es aus,

a) dass der Anbieter in den Verkaufspros-
pekt einen Hinweis aufnimmt, dass ein Ver-
kauf ausschlieBlich zu Reparaturzwecken
erfolgt, um das urspriingliche Erscheinungs-
bild des Gesamterzeugnisses wiederherzu-
stellen oder

b) ist es erforderlich, dass der Anbieter eine
Belieferung davon abhdngig macht, dass
der Abnehmer (Handler und Verbraucher)
schriftlich erklart, das angebotene Erzeug-
nis allein zu Reparaturzwecken zu verwen-
den?

Geburtstagskarawane

BGH, Urt. v. 16.6.2016 - I ZR 222/14 - OLG
Schleswig; LG Libeck

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, § 32 Abs. 1
Satz 3, Abs. 2 Satz 2, § 32a Abs. 1

Satz 1; BGB §§ 195, 199 Abs. 1

Der Beginn der regelmaBigen Verjdhrungs-
frist von drei Jahren (§§ 195, 199 Abs. 1
BGB) von Anspriichen des Urhebers eines
Werkes der angewandten Kunst (§ 2 Abs. 1
Nr. 4, Abs. 2 UrhG), das einem Ge-
schmacksmusterschutz zuganglich war und
die Durchschnittsgestaltung nicht deutlich
Uberragt, auf Zahlung einer (weiteren) an-
gemessenen Vergltung nach § 32 Abs. 1
Satz 3, Abs. 2 Satz 2 UrhG oder § 32a Abs.
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1 Satz 1 UrhG ist auf den Schluss des Jahres
2014 hinausgeschoben.

Musik-Handy

BGH, Urt. v. 21.7.2016 - I ZR 255/14 - OLG
Munchen

UrhG § 54 Abs. 1, § 54d Abs. 1 (in der Fas-
sung vom 25.7.1994)

a) In den Jahren 2004 bis 2007 in Verkehr
gebrachte Mobiltelefone, die liber einen ein-
gebauten Speicher verfiigten oder in die ein
Speicher eingebaut werden konnte, und
zum Einbau in Mobiltelefone bestimmte
Speicherkarten zdhlen zu den nach § 54
Abs. 1 UrhG (in der bis zum 31.12.2007 gel-
tenden Fassung vom 25.7.1994) vergl-
tungspflichtigen Geraten oder Tontragern,
wenn die eingebauten oder einbaubaren
Speicher Uber eine Mindestspeicherkapazi-
tat von 5 MB verfligten und auf die Eignung
dieser Gerate oder Tontrager zum Spei-
chern und Abspielen von Musikwerken bei-
spielsweise in der Werbung, in Bedienungs-
anleitungen, Testberichten oder Pressever-
offentlichungen hingewiesen wurde.

b) Fir solche Mobiltelefone ist nach § 54d
Abs. 1 UrhG in Verbindung mit der Anlage
zu dieser Bestimmung (jeweils in der bis
zum 31.12.2007 geltenden Fassung vom
25.7.1994) folgende Vergitung geschuldet:
fir Mobiltelefone, die Gber einen eingebau-
ten Speicher, aber Uber keine eigene
Tonaufzeichnungsmaéglichkeit verfligen, die
in Ziffer I 5 der Anlage vorgesehene Tontra-
gervergldtung von 0,0614 €; fir Mobiltele-
fone, die Uber eine eigene Tonaufzeich-
nungsmaoglichkeit verfligen, eine Verglitung
fir Tonaufzeichnungsgerate, die fur Mobil-
telefone, in die ein Speicher eingebaut wer-
den konnte, nach Ziffer I 1 der Anlage 1,28
€ und flr Mobiltelefone, die liber einen ein-
gebauten Speicher verfligten nach Ziffer I 2
der Anlage 2,56 € betragt. Fir derartige
Speicherkarten ist die in Ziffer I 5 der An-
lage vorgesehene Tontragerverglitung von
0,0614 € geschuldet.

Speichermedien, deren Typ zur Vornahme
von Vervielfaltigungen nach § 53 Abs. 1 bis
3 UrhG benutzt wird, beeintrachtigt die Her-
steller solcher Gerate und Speichermedien
unzumutbar im Sinne von § 54a Abs. 4
UrhG, wenn moégliche Nutzer derartige Ge-
rate oder Speichermedien in erheblichem
Umfang nicht im Inland, sondern im Aus-
land erwerben, weil sie dort zu einem gerin-
geren Preis angeboten werden, und wenn
dieser geringere Preis darauf beruht, dass
im Ausland keine oder eine geringere Gera-
tevergitung oder Speichermedienvergl-
tung als im Inland erhoben wird. Eine unzu-
mutbare Beeintrachtigung der Hersteller
von Geraten oder Speichermedien liegt -
unabhangig vom Erwerb entsprechender
Gerate oder Speichermedien durch maégli-
che Nutzer im Ausland - auch vor, wenn die
Hersteller die Vergiltung nicht vollstandig in
den Preis der Gerate und Speichermedien
einflieBen lassen und so auf deren Nutzer
abwalzen kdénnen, weil an einem Erwerb in-
teressierte Nutzer sonst in erheblichem Um-
fang von dem Erwerb solcher Gerate oder
Speichermedien im Hinblick darauf absa-
hen, dass die Verglutung nicht in einem wirt-
schaftlich angemessenen Verhaltnis zum
Preisniveau des Gerates oder des Speicher-
mediums steht (Erganzung zu BGH, Urt. v.
19.11. 2015-1ZR 151/13, GRUR 2016, 792
Rn. 69 bis 74 = WRP 2016, 1123 - Gesamt-
vertrag Unterhaltungselektronik).

Gesamtvertrag Speichermedien

BGH, Urt. v. 21.7.2016 -1 ZR 212/14 - OLG
Minchen

UrhG § 53 Abs. 1 bis 3, § 54 Abs. 1, § 54a
Abs. 4; UrhWG § 16 Abs. 4 Satz 3

Die nach § 54 Abs. 1 UrhG von den Herstel-
lern zu zahlende Vergitung fiir Gerate und

auf fett getrimmt

BGH, Urt. v. 28.7.2016 - I ZR 9/15 - OLG
Hamburg; LG Hamburg

UrhG § 15 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 2, §§
19a, 13, 14, 23, 24 Abs. 1; §§ 50, 97 Abs.
1 und 2;

Richtlinie 2001/29/EG Art. 5 Abs. 3 Buchst.
K

a) Die Bestimmung des § 24 Abs. 1 UrhG ist
insoweit im Lichte des Art. 5 Abs. 3 Buchst.
K der Richtlinie 2001/29/EG auszulegen, als
es um die urheberrechtliche Zuldssigkeit
von Parodien geht.

b) MaBgeblich ist der unionsrechtliche Be-
griff der Parodie. Die wesentlichen Merk-
male der Parodie bestehen danach darin,
zum einen an ein bestehendes Werk zu er-
innern, gleichzeitig aber ihm gegenlber
wahrnehmbare Unterschiede aufzuweisen,
und zum anderen einen Ausdruck von Hu-
mor oder eine Verspottung darzustellen.
Der Begriff der Parodie hangt nicht von der
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weiteren Voraussetzung ab, dass die Paro-
die einen eigenen urspriinglichen Charakter
hat, der nicht nur darin besteht, gegentber
dem parodierten urspriinglichen

Werk wahrnehmbare Unterschiede aufzu-
weisen. Zu den Voraussetzungen einer Pa-
rodie gehort es auBerdem nicht, dass sie
das urspringliche Werk selbst betrifft (im
Anschluss an EuGH, Urt. v. 3.9.2014 - C-
201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 33 - Deckmyn
und Vrijheidsfonds/Vandersteen u.a.).

c) Die Annahme einer freien Benutzung ge-
maB § 24 Abs. 1 UrhG unter dem Gesichts-
punkt der Parodie setzt deshalb nicht vo-
raus, dass durch die Benutzung des frem-
den Werkes eine personliche geistige
Schépfung im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG
entsteht. Sie setzt ferner keine antithema-
tische Behandlung des parodierten Werkes
oder des durch das benutzte Werk darge-
stellten Gegenstands voraus.

d) Bei der Anwendung der Schutzschranke
der Parodie in einem konkreten Fall muss
ein angemessener Ausgleich zwischen den
Interessen und Rechten der in den Art. 2
und 3 der Richtlinie 2001/29/EG genannten
Personen auf der einen und der freien Mei-
nungsauBerung des Nutzers eines geschiitz-
ten Werkes, der sich auf die Ausnahme flr
Parodien beruft, auf der anderen Seite ge-
wahrt werden (im Anschluss an EuGH,
GRUR 2014, 972 Rn. 34 - Deckmyn und
Vrijheidsfonds/Vandersteen u.a.).

GVR Tageszeitungen III

BGH, Urt. v. 15.9.2016 - I ZR 20/15 - OLG
Brandenburg; LG Potsdam

UrhG § 32 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, §
36 Abs. 2; ZPO § 287 Abs. 2; AEUV Art. 101
Abs. 1

a) Aus den in § 36 Abs. 2 UrhG geregelten
allgemeinen Voraussetzungen fiir die zur
Aufstellung von gemeinsamen Vergitungs-
regeln zugelassenen Vereinigungen (Repra-
sentativitdt, Unabhangigkeit und Ermachti-
gung) kann sich ein eingeschrankter (raum-
licher) Anwendungsbereich der gemeinsa-
men Vergitungsregel ergeben.

b) Das Erfordernis der Reprasentativitat ist
im Hinblick auf den Sinn und Zweck des §
36 Abs. 2 UrhG auszulegen. Das Merkmal
soll mit Blick auf die weitreichende Vermu-
tung der Angemessenheit im Sinne von § 32
Abs. 2 Satz 1 UrhG sicherstellen, dass mit
der Aufstellung von gemeinsamen Vergi-
tungsregeln kein Missbrauch betrieben

wird, sondern diese nur von Vereinigungen
vereinbart werden, welche die Gewahr fir
eine sachorientierte und interessengerechte
Festlegung von angemessenen Regeln bie-
ten. Vor diesem Hintergrund ist es erforder-
lich, dass der jeweiligen Vereinigung entwe-
der nach ihrer Anzahl und GréBe oder nach
ihrer Marktbedeutung eine tatsachliche Po-
sition zukommt, die es rechtfertigt, im kon-
kreten Fall in legitimer Weise "flr die Bran-
che zu sprechen".

¢) Nach diesen MaBstaben scheidet eine for-
male Betrachtung aus, wonach gemeinsame
Vergiltungsregeln mit bundesweiter Bedeu-
tung allein durch bundesweit tatige Vereini-
gungen abgeschlossen werden und regional
tatige Verbande nur im Hinblick auf ihr Re-
gionalgebiet reprasentativ sein kdnnen. Bei
der gebotenen Anwendung eines gemischt
qualitativen und quantitativen MaBstabs
kann auch ein Regionalverband Uber die
Grenzen seines Tatigkeits- oder Mitglieder-
bereichs hinaus reprasentativ im Sinne von
§ 36 Abs. 2 UrhG sein.

2. MARKEN- UND KENNZEICHENRECHT

Flinf-Streifen-Schuh

MarkenG § 54 Abs. 1 und 2 Satz 2; MarkenV
§ 41 Abs. 2 Nr. 5, § 42; ZPO § 253 Abs. 2
Nr. 2;

BGH, Beschl. v. 11.2.2016 - I ZB 87/14 -
Bundespatentgericht

a) Die Zulassigkeit eines Léschungsantrags
gemaB § 54 Abs. 1, §§ 50, 8 MarkenG setzt
die Angabe eines konkreten absoluten
Schutzhindernisses im Sinne von § 8 Mar-
kenG voraus.

b) Die Frist des § 54 Abs. 2 Satz 2 MarkenG
wird durch einen unzuldssigen Léschungs-
antrag nicht in Gang gesetzt.

Angebotsmanipulation bei Amazon
BGH, Urt. v. 3.3.2016 - I ZR 140/14 - Kam-
mergericht; LG Berlin

MarkenG § 14 Abs. 5

Handler, die auf der Internet-Verkaufsplatt-
form Amazon-Marketplace Produkte zum
Verkauf anbieten, trifft eine Uberwachungs-
und Prifungspflicht auf mégliche Verande-
rungen der Produktbeschreibungen ihrer
Angebote, die selbstéandig von Dritten vor-
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genommen werden, wenn der Plattformbe-
treiber derartige Angebotsanderungen zu-
lasst.

Himalaya Salz

BGH, Urt. v. 31.3.2016 - I ZR 86/13 - OLG
Kéln; LG Kdéln

MarkenG §§ 126, 127 Abs. 1; Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 Erwagungsgrund 8 und
Art. 2 Abs. 1 Buchst. B

a) Die in den §§ 126 ff. MarkenG enthalte-
nen Regelungen vermitteln nach der Novel-
lierung des Markengesetzes durch das Ge-
setz zur Verbesserung der Durchsetzung
von Rechten des geistigen Eigentums vom
7.7.2008 (BGBI. I, S. 1191) flir geografi-
sche Herkunftsangaben keinen lauterkeits-
rechtlich, sondern einen kennzeichenrecht-
lich begrindeten Schutz.

b) Die Bestimmung des § 127 Abs. 1 Mar-
kenG ist unionsrechtskonform dahingehend
einschrankend auszulegen, dass bei der Be-
urteilung der Frage, ob eine Gefahr der Ir-
refihrung Uber die geografische Herkunft
des Produkts besteht, bei Agrarerzeugnis-
sen und Lebensmitteln mit der geografi-
schen Herkunft etwa verbundene besondere
Qualitats- oder Eigenschaftsvorstellungen
unberlcksichtigt bleiben.

¢) Ein Online-Handler ist flr ein im eigenen
Namen auf seiner Internetseite eingestell-
tes Verkaufsangebot als Tater verantwort-
lich, auch wenn er sich bei der Ausgestal-
tung der Produktprasentation eines dritten
Unternehmers - hier seines Lieferanten -
bedient.

Schluss zu, es liege keine dauerhafte wirt-
schaftliche Betdtigung vor, die zur Entste-
hung oder Aufrechterhaltung eines Unter-
nehmenskennzeichenrechts im Sinne des §
5 Abs. 2 Satz 1 MarkenG fihrt.

profitbricks.es

BGH, Urt. v. 28.4.2016 - I ZR 82/14 - OLG
Karlsruhe; LG Mannheim

BGB § 12; EGV 207/2009 Art. 9 Abs. 1;
MarkenG § 15 Abs. 2

Auf § 12 Satz 1 BGB gestltzte Anspriiche
eines Namenstragers (hier: ProfitBricks
GmbH), die gegen den Inhaber von Do-
mainnamen mit auf das Ausland bezogenen
landerspezifischen Top-Level-Domains
(hier: profitbricks.es und profitbricks.us)
gerichtet sind, setzen die Feststellung vo-
raus, dass konkrete schutzwirdige Interes-
sen des Namenstragers an dem Gebrauch
seines Namens unter der fremden lander-
spezifischen Top-Level-Domain beeintrach-
tigt werden.

mt-perfect

BGH, Urt. v. 7.4.2016 - I ZR 237/14 - OLG
Frankfurt am Main; LG Frankfurt am Main
MarkenG § 5 Abs. 2 Satz 1, § 15

a) An die fur die Aufrechterhaltung eines
Unternehmenskennzeichenrechts im Sinne
des § 5 Abs. 2 Satz 1 MarkenG erforderliche
Zeichenbenutzung sind keine hdéheren An-
forderungen zu stellen als an die flr seine
anfangliche Entstehung erforderlichen Be-
nutzungshandlungen.

b) Das Fehlen einer flir den Geschaftsbe-
trieb erforderlichen behdérdlichen Erlaubnis
oder mangelndes Bemiihen um ihre Erlan-
gung lassen fir sich genommen nicht den

Kinderstube

BGH, Urt. v. 28.4.2016 - I ZR 254/14 - OLG
Kdln; LG Kdln

MarkenG § 5 Abs. 3, § 14 Abs. 2 Nr. 2, § 15
Abs. 2, 3, 4; ZPO § 92 Abs. 1,

§ 308 Abs. 1 Satz 1; GKG § 45 Abs. 1 Satz
2

a) Die Annahme eines einheitlichen Werkti-
telrechts flr Druckerzeugnisse und lGber das
Internet zugangliche journalistische oder li-
terarische Angebote setzt voraus, dass der
Verkehr die Angebote als einheitliches Pro-
dukt mit unterschiedlichen Vertriebswegen,
nicht hingegen lediglich als miteinander ver-
wandte, aber nach Inhalt und Erscheinungs-
bild eigenstandige Angebote ansieht.

b) Ein Klageantrag, der auf die Unterlassung
einer Zeichenverwendung "als Titel" gerich-
tet ist, enthdlt keine Beschrankung auf
werktitelmaBige Verwendungen, wenn er
auf die konkrete Verletzungsform Bezug
nimmt und nicht nur auf Werktitel, sondern
auch auf Marken gestitzt ist.

c) Der Begriff "Erziehung" der Dienstleis-
tungsklasse 41 erfasst nicht nur die erzie-
herische Tatigkeit, sondern auch die Ver-
mittlung erzieherischen Wissens durch Be-
ratung und Information Uber Erziehung.
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d) Der Begriff "Kinderstube" ist flr die
Dienstleistung "Erziehung" wegen des ihm
innewohnenden beschreibenden Anklangs
von unterdurchschnittlicher originarer Un-
terscheidungskraft.

e) Bestehen Unterschiede in der Zusam-
men- oder Getrenntschreibung der im Ubri-
gen nur durch GroB- oder Kleinschreibung
voneinander abweichenden Wortbestand-
teile (hier: "Kinderstube"/"Kinder STUBE"),
liegt regelmaBig keine Zeichenidentitat,
sondern Zeichenahnlichkeit vor.

f) Wird die Abmahnung auf mehrere Schutz-
rechte gestlitzt und hat eine nachfolgende
Klage erst aufgrund eines im Prozess nach-
rangig geltend gemachten Rechts Erfolg, so
besteht ein Anspruch auf Abmahnkostener-
stattung in voller Hohe des einfachen Ge-
genstandswerts der Abmahnung, der (an-
ders als der gerichtliche Streitwert im Falle
des § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG) nicht zu erhé-
hen ist.

g) Hat die Klage aufgrund eines nachrangig
geltend gemachten Streitgegenstands oder
nicht aufgrund samtlicher kumulativ geltend
gemachter Streitgegenstande Erfolg, so be-
misst sich im Rahmen des § 92 Abs. 1 ZPO
der Prozesserfolg und -verlust regelmaBig
nach dem Verhdltnis der Anzahl der erfolg-
reichen oder erfolglosen Streitgegenstande
zum Gesamtstreitwert. Ergeht eine Ent-
scheidung Uber zwei Streitgegenstande,
von denen nur einer der Klage zum Erfolg
verhilft, sind die Kosten des Rechtsstreits
danach gegeneinander aufzuheben oder
halftig zu teilen.

des Markenwortes ohne jegliche Unterschei-
dungskraft nicht gestitzt werden.

Wunderbaum II

BGH, Urt. v. 2.6.2016 - I ZR 75/15 - OLG
Minchen; LG Mlinchen I

MarkenG § 9 Abs. 1 Nr. 2 und 3, § 51 Abs.
1, § 115 Abs. 1, § 124

a) Wird ein Produkt (hier: Lufterfrischer) in
Form der Marke (hier: Silhouette eines stili-
sierten Tannenbaums) hergestellt,
schwacht dies nicht die originare Kennzeich-
nungskraft der Marke wegen beschreiben-
der Anklange im Hinblick auf die Waren, fir
die sie Schutz beansprucht, wenn die Form
des Produkts nicht funktionsbedingt vorge-
geben oder die Ware beschreibend ist.

b) Die origindre Kennzeichnungskraft einer
Marke kann bei inlandischen Verkehrskrei-
sen dadurch gesteigert werden, dass die
Marke nicht nur im Inland, sondern in zahl-
reichen weiteren Landern prasent ist und in-
landische Verkehrskreise der Marke bei Rei-
sen ins Ausland begegnen.

OUI
BGH, Beschl. v. 31.5.2016 - I ZB 39/15 -
Bundespatentgericht

MarkenG § 8 Abs. 2 Nr. 1, § 50 Abs. 1 und
2

a) Der anpreisende Sinn einer Bezeichnung
schlieBt deren Eignung, als Herkunftshin-
weis zu wirken, nur dann aus, wenn der
Verkehr die Bezeichnung ausschlieBlich als
werbliche Anpreisung versteht.

b) Auf Beispiele, in denen das Markenwort
(hier: "OUI") nicht in Alleinstellung, sondern
stets im Zusammenhang mit anderen Wor-
ten benutzt wird, aus denen sich seine
werbliche Bedeutung erschlieBt (hier: Be-
zugnahme auf Frankreich oder franzdsische
Produkte, "sagen sie oui zu ..."), kann die
Annahme einer allgemeinen Werbeaussage

Sparkassen-Rot

BGH, Beschl. v. 21.7.2016 - I ZB 52/15 -
Bundespatentgericht

MarkenG § 8 Abs. 3, § 50 Abs. 1 und 2 Satz
1, § 97

a) Im Rahmen einer Befragung zur Erstel-
lung eines demoskopischen Gutachtens zur
Verkehrsdurchsetzung ist mit der Eingangs-
frage zu ermitteln, ob der Befragte das in
Rede stehende Zeichen im Zusammenhang
mit den beanspruchten Waren und Dienst-
leistungen schon einmal wahrgenommen
hat. Erst im Anschluss daran kann bei dem
Personenkreis, der das Zeichen kennt,
nachgefragt werden, ob er es als Hinweis
auf ein ganz bestimmtes Unternehmen
sieht. Dabei darf die Eingangsfrage den her-
kunftshinweisenden Charakter des Zeichens
nicht bereits suggerieren.

b) Steht fest, dass mehrere Dienstleistun-
gen unterschiedlicher Art typischerweise
von einem einzigen Unternehmen erbracht
werden (hier: Bankdienstleistungen fir Pri-
vatkunden) und der angesprochene Verkehr
erwartet, wenn er die wichtigste dieser
Dienstleistungen in Anspruch nimmt (hier:
Fihrung eines Girokontos), dass das Unter-
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nehmen auf Anfrage weitere Dienstleistun-
gen (hier: Ausgabe von Debit- und Kredit-
karten, Kredite, Geldanlagen usw.) anbie-
tet, kann dieses Dienstleistungsbiindel Ge-
genstand einer einzigen Befragung zur Ver-
kehrsdurchsetzung eines Zeichens sein, das
hierflir Geltung beansprucht.

¢) Ein demoskopisches Gutachten kann den
Nachweis der Verkehrsdurchsetzung erbrin-
gen, wenn es keine grundlegenden metho-
dischen Mangel aufweist und nach Abschla-
gen einen Kennzeichnungsgrad von (Uber
50% ergibt.

d) Ein demoskopisches Gutachten ist nicht
geeignet, die Verkehrsdurchsetzung eines
Zeichens zu widerlegen, wenn auf sein Er-
gebnis wegen methodischer Mangel Auf-
schlage gemacht werden miissen, die dazu
fihren, dass fur das in Frage stehende Zei-
chen ein Kennzeichnungsgrad

von Uber 50% erreicht wird.

e) Ebenso wie groBere Zeitrdume zwischen
Anmeldetag und Zeitpunkt der Erstattung
eines demoskopischen Gutachtens regel-
maBig die Annahme ausschlieBen, das Gut-
achtenergebnis kénne auf den Anmeldetag
zurtickbezogen werden, stehen gréBere
Zeitraume zwischen der Erstattung eines
demoskopischen Gutachtens und der Ent-
scheidung Uber den Ldschungsantrag im
Regelfall dessen Verwertung im Rahmen der
Prifung einer Verkehrsdurchsetzung im
Entscheidungszeitpunkt entgegen.

Debrisoft

BGH, Beschl. v. 6.10.2016 - I ZR 165/15 -
OLG Dusseldorf; LG Dtisseldorf
Verordnung (EG) Nr. 207/2009 Art. 13 Abs.
2

Dem Gerichtshof der Europaischen Union
wird zur Auslegung des Art. 13 Abs. 2 der
Verordnung

(EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26.2.
2009 Uber die Gemeinschaftsmarke (Abl.
Nr. L 78 vom 24.3.2009) folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
207/2009 dahin auszulegen, dass der Inha-
ber der Marke sich dem weiteren Vertrieb
eines aus einem anderen Mitgliedstaat ein-
gefihrten Medizinprodukts in seiner inneren
und duBeren Originalverpackung, die vom
Importeur mit einem zusatzlichen auBeren
Aufkleber versehen wurde, widersetzen
kann, es sei denn - es ist erwiesen, dass die
Geltendmachung einer Marke durch den

Markeninhaber zu dem Zweck, sich dem
Vertrieb der mit einem neuen Aufkleber ver-
sehenen Ware unter der Marke zu widerset-
zen, zu einer klnstlichen Abschottung der
Markte zwischen Mitgliedstaaten beitragen
wirde;

- es ist dargetan, dass die Neuetikettierung
den Originalzustand der in der Verpackung
enthaltenen Ware nicht beeintrachtigen
kann;

- auf der Verpackung ist klar angegeben,
von wem der neue Aufkleber auf der Ware
angebracht worden ist und wer deren Her-
steller ist;

- das mit diesem neuen Aufkleber verse-
hene Erzeugnis ist nicht so aufgemacht,
dass dadurch der Ruf der Marke und ihres
Inhabers geschadigt werden kann; der Auf-
kleber darf folglich nicht schadhaft, von
schlechter Qualitat oder unordentlich sein,
und

- der Importeur unterrichtet den Markenin-
haber vor dem Inverkehrbringen des mit ei-
nem neuen Aufkleber versehenen Erzeug-
nisses und liefert ihm auf Verlangen ein
Muster dieser Ware.

Stadtwerke Bremen

BGH, Beschl. v. 9.11.2016 - I ZB 43/15 -
Bundespatentgericht

MarkenG § 8 Abs. 2 Nr. 1, 2, 4 und 6, §§
27, 28 Abs. 2 Satz 1, §§ 31, 33 Abs. 2 Satz
1, § 37 Abs. 3

a) Das Schutzhindernis der Tauschungseig-
nung (§ 8 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG) ist nicht
erflllt, wenn fir die mit der Marke bean-
spruchten Waren oder Dienstleistungen
eine Benutzung madglich ist, bei der keine Ir-
refiihrung des Verkehrs erfolgt. Der Eintra-
gung der Marke "Stadtwerke Bremen" flr
Waren und Dienstleistungen eines Versor-
gungsunternehmens steht § 8 Abs. 2 Nr. 4
MarkenG nicht deshalb entgegen, weil die
Stadt Bremen lediglich eine mittelbare Min-
derheitsbeteiligung an der Anmelderin inne-
hat, sofern madglich erscheint, dass die
Stadt Bremen zukiinftig einen bestimmen-
den Einfluss auf die Geschaftstatigkeit der
Anmelderin gewinnt oder die Anmelderin die
Marke an einen von der Stadt Bremen ge-
fiuhrten oder beherrschten Versorgungsbe-
trieb lizenziert oder Ubertragt.

b) Der Marke "Stadtwerke Bremen" fehit
nicht jegliche Unterscheidungskraft (§ 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG). Sie bezeichnet die
Herkunft von Waren oder Dienstleistungen
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aus einem bestimmten Versorgungsunter-
nehmen in kommunaler Tragerschaft.

c) Die Bezeichnung "Stadtwerke Bremen"
ist keine freihaltungsbedlirftige Angabe (§ 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG). Ihr Aussagegehalt
erschopft sich nicht in der Beschreibung von
Grundversorgungsleistungen im Einzugsbe-
reich der Stadt Bremen, sondern bezeichnet
Versorgungsleistungen eines kommunalen
Unternehmens, das zumindest mehrheitlich
von der Stadt Bremen betrieben wird.

ist insofern, welche der Losungsalternativen
der Fachmann als erste in Betracht z6ge.

|3. PATENT- UND GEBRAUCHSMUSTERRECHT

Rezeptortyrosinkinase

BGH, Urt. v. 19.1.2016 - X ZR 141/13 -
Bundespatentgericht

EPU Art. 52 Abs. 2 Buchst. a, Abs. 3; PatG
§ 1 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4, § 1a

Abs. 1, 2

Eine Lehre zum technischen Handeln, die
die Nutzung einer Entdeckung zur Herbei-
fihrung eines bestimmten Erfolgs lehrt, ist
dem Patentschutz unabhéngig davon zu-
ganglich, ob die Lehre Uber die zweckge-
richtete Nutzung des aufgedeckten naturge-
setzlichen Zusammenhangs hinaus einen
"erfinderischen Uberschuss" enthélt. Dies
gilt auch fir die Bereitstellung einer fir ein
Humanprotein codierenden Nukleinsdurese-
quenz. Einer Kennzeichnung der Sequenz
als isoliert oder durch ein technisches Ver-
fahren gewonnen im Patentanspruch bedarf
es dabei nicht.

Zoliakiediagnoseverfahren

BGH, Urt. v. 19.4.2016 - X ZR 148/11 -
Bundespatentgericht

EPU Art. 52 Abs. 1, Art. 56; PatG § 1 Abs.
1,84

a) Ein Verfahren zum Nachweis einer be-
stimmten Antigen-Antikdrper-Reaktion
(hier: Antikérper gegen Gewebe-Transglu-
taminase) wird nicht durch eine Vorverof-
fentlichung neuheitsschadlich getroffen, in
der zwar eine spezifische Immunreaktion
(hier: zur Diagnose der Zoéliakie) beschrie-
ben wird, jedoch weder Antigen noch Anti-
kdérper naher charakterisiert werden.

b) Der Umstand, dass in einem zusammen-
fassenden Zwischenbericht (Abstract) Uber
noch nicht abgeschlossene Forschungsar-
beiten zwei Antigene als identifiziert be-
zeichnet werden, legt es dem an der Ent-
wicklung eines hinreichend spezifischen Im-
munoassays interessierten Fachmann nicht
notwendigerweise nahe, sich um die Nach-
arbeitung der berichteten Forschungsergeb-
nisse zu bemihen. Fir die Erfolgserwartung
des Fachmanns kann auch von Bedeutung
sein, inwieweit ihm die Angaben im Abstract
eine Einschatzung der Sachgerechtigkeit
und Zuverlassigkeit der Versuchsanlage und
-durchfiihrung und der Reproduzierbarkeit
der angegebenen Ergebnisse erlauben.

Anrufroutingverfahren

BGH, Urt. v. 16.2.2016 - X ZR 5/14 - Bun-
despatentgericht

EPU Art. 56

a) Fir eine Veranlassung des Fachmanns,
eine in einem Entwurf flr einen technischen
Standard beschriebene Routine in bestimm-
ter, dem Ziel des Verfahrens dienlicher
Weise weiterzuentwickeln, kann es spre-
chen, wenn im Entwurf enthaltene Verfah-
rensschritte ohnehin darauf angelegt sind,
vom Fachmann konkretisiert zu werden, o-
der die Routine aus fachmannischer Sicht
(mdglicherweise) noch liickenhaft und im
weiteren Standardisierungsprozess mit er-
ganzenden Angaben auszufiillen ist.

b) Kommen flr den Fachmann zur Lésung
eines Problems mehrere Alternativen in Be-
tracht, kdnnen mehrere von ihnen nahelie-
gend sein. Grundsatzlich ohne Bedeutung

Wairmetauscher

BGH, Urt. v. 10.5.2016 - X ZR 114/13 - OLG
Karlsruhe; LG Mannheim

EPU Art. 69; PatG § 14; BGB § 242 Cd, D;
TRIPS Art. 30; Richtlinie 2004/48/EG

Art. 3 Abs. 2

a) Die Ermittlung des Sinngehalts eines Un-
teranspruchs kann grundsatzlich zur richti-
gen Auslegung des Hauptanspruchs eines
Patents beitragen. Dabei ist jedoch zu be-
achten, dass Unteranspriche regelmaBig
den Gegenstand des Hauptanspruchs nicht
einengen, sondern nicht anders als Ausflih-
rungsbeispiele lediglich - gegebenenfalls
mit einem zusatzlichen Vorteil verbundene -
Moglichkeiten seiner Ausgestaltung aufzei-
gen.

b) Die Einraumung einer Aufbrauchfrist
kommt im Patentverletzungsprozess nur
dann in Betracht, wenn die sofortige Durch-
setzung des Unterlassungsanspruchs des
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Patentinhabers auch unter Bericksichti-
gung seiner Interessen aufgrund besonde-
rer Umstande des Einzelfalls gegenlber
dem Verletzer eine unverhdltnismaBige,
durch das AusschlieBlichkeitsrecht und die
regelmdBigen Folgen seiner Durchsetzung
nicht gerechtfertigte Harte darstellte und
daher treuwidrig ware.

Pemetrexed

BGH, Urt. v. 14.6.2016 - X ZR 29/15 - OLG
Dusseldorf

EPU Art. 69 Abs. 1; EuPatAuslIProt Art. 1, 2;
PatG § 14

a) Eine Patentverletzung mit aquivalenten
Mitteln ist in der Regel zu verneinen, wenn
die Beschreibung mehrere Méglichkeiten of-
fenbart, wie eine bestimmte technische Wir-
kung erzielt werden kann, jedoch nur eine
dieser Moéglichkeiten in den Patentanspruch
aufgenommen worden ist (Bestatigung von
BGH, Urt. v. 10.5.2011 - X ZR 16/09, BGHZ
189, 330 = GRUR 2011, 701 Rn. 35 - Okklu-
sionsvorrichtung; Urt. v. 13.9.2011 - X ZR
69/10, GRUR 2012, 45 Rn. 44 - Diglycidver-
bindung).

b) Fir die Anwendbarkeit dieses Grundsat-
zes reicht es nicht aus, dass sich eine vom
Patent beanspruchte Ausfiihrungsform auf-
grund von Angaben in der Beschreibung o-
der aus sonstigen Grinden als spezieller
Anwendungsfall eines allgemeineren L6-
sungsprinzips darstellt und der Fachmann
aufgrund dieser Erkenntnis in der Lage war,
weitere diesem Lésungsprinzip entspre-
chende Ausflihrungsformen aufzufinden.

BGH, Urt. v. 16.8.2016 - X ZR 96/14 - Bun-

despatentaericht
ZPO § 529 Abs.1 Nr.1; PatG § 117 Satz 1

Das Berufungsgericht ist nicht gehindert,
die vom Erstgericht bejahte Glaubhaftigkeit
der Bekundungen eines Zeugen zu vernei-
nen, wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel
an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen  Feststellungen
begriinden und deshalb eine erneute Fest-
stellung gebieten, der Zeuge jedoch ver-
storben ist oder seine erneute Vernehmung
aus anderen Grinden nicht méglich ist.

Photokatalytische Titandioxidschicht
BGH, Beschl. v. 23.8.2016 - X ZR 81/14 -
Bundespatentgericht

PatG § 83

Verteidigt der Beklagte in der mindlichen
Verhandlung vor dem Patentgericht das
Streitpatent in einer gednderten Fassung,
die Merkmalen eines zuvor gestellten Hilfs-
antrags weitere, einem geltenden Unteran-
spruch enthommene Merkmale hinzufiigt,
darf ein in der mindlichen Verhandlung vom
Klager vorgebrachtes neues Angriffsmittel
gegen die Patentfahigkeit dieser techni-
schen Lehre jedenfalls dann nicht als ver-
spatet zurickgewiesen werden, wenn der
qualifizierte Hinweis des Patentgerichts dem
Beklagten Veranlassung gab, die in der
mindlichen Verhandlung verteidigte Fas-
sung des Patents bereits innerhalb der vom
Patentgericht gesetzten Frist zu formulie-
ren.

Fahrzeugscheibe II

BGH, Urt. v. 21.6.2016 - X ZR 41/14 - Bun-
despatentgericht

PatG § 116 Abs. 2

Die hilfsweise Verteidigung des Streitpa-
tents mit gednderten Ansprichen in der Be-
rufungsinstanz kann als sachdienlich anzu-
sehen sein, wenn das Patentgericht den Be-
klagten erst in der mindlichen Verhandlung
davon in Kenntnis gesetzt hat, dass es an
einer im Hinweis nach § 83 Abs. 1 PatG ge-
auBerten, dem Beklagten glinstigen Ein-
schatzung nicht festhalt.

| Yttrium-Aluminium-Granat

V-formige Filihrungsanordnung

BGH, Urt. v. 23.8.2016 - X ZR 76/14 - OLG
Dusseldorf; LG Dusseldorf

EPU Art. 69 Abs. 1; PatG § 14

Die Orientierung der Uberlegungen des
Fachmanns, mit denen er ein im Sinne des
Merkmals der Erfindung gleichwirkendes
Austauschmittel als gleichwirkend auffinden
kann, am Patentanspruch und damit die
Verletzung des Patents mit &quivalenten
Mitteln kann regelmaBig nicht mit der Be-
grindung verneint werden, der Patentinha-
ber habe sich mit der konkreten Formulie-
rung des Merkmals auf eine dessen Wort-
sinn entsprechende Ausgestaltung festge-
legt.
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Datengenerator Opto-Bauelement

BGH, Urt. v. 13.9.2016 - X ZR 64/14 - Bun- | BGH, Urt. v. 5.10.2016 - X ZR 78/14 - Bun-
despatentgericht despatentgericht

PatG § 64 Abs. 1, § 83 Abs. 4, § 116 Abs. 2
a) Verteidigt der Patentinhaber das Streit-
patent im Nichtigkeitsverfahren nur mit be-
stimmten Anspruchssatzen, rechtfertigt es
die vollstandige Nichtigerklarung des Pa-
tents, wenn es sich in keiner verteidigten
Fassung als insgesamt rechtsbestandig er-
weist. Bei der Prifung des Begehrens des
Patentinhabers darf jedoch nicht am Wort-
laut seiner Antrage gehaftet werden, son-
dern ist vom Gericht das tatsachlich Ge-
wollte zu ermitteln und hierbei das gesamte
Vorbringen des Patentinhabers zu berlick-
sichtigen (im Anschluss an BGH, Beschl. v.
27.6.2007 - X ZB 6/05, BGHZ 173, 47 In-
formationsibermittlungsverfahren II).
b) Stellt der Patentinhaber einen An-
spruchssatz zur Entscheidung, der neben-
geordnete Anspriche enthalt, die nicht nur
wegen unterschiedlicher Anspruchskatego-
rien in einem Nebenordnungsverhdltnis ste-
hen, sondern sachlich unterschiedliche L6-
sungen enthalten, liegt die Annahme regel-
maBig fern, der Patentinhaber wolle auch
die Ubrigen Patentanspriiche nicht verteidi-
gen, falls sich der Gegenstand nur eines die-
ser Anspriche als nicht patentfahig oder ein
Anspruch aus anderen Grinden als nicht zu-
I&ssig oder nicht rechts-besténdig erweise.
|

Beschichtungsverfahren

BGH, Urt. v. 27.9.2016 - X ZR 163/12 - OLG
Minchen; LG Minchen I

PatG § 6 Satz 2, § 33 Abs. 1; BGB § 744
Abs. 2, § 745 Abs. 2, § 823 Abs. 1 Ag
Stehen Miterfindern die Rechte an der Erfin-
dung in Bruchteilsgemeinschaft zu, ist die
Anmeldung zum Patent durch einen Miter-
finder jedenfalls dann nicht als notwendige
MaBnahme zur Erhaltung des Gegenstands
gerechtfertigt, wenn der Anmelder die An-
meldung nur im eigenen Namen vornimmt.
Einem auf diese Weise (bergangenen Mit-
berechtigten steht ein Schadensersatzan-
spruch zu, der auch einen Ausgleich flir vom
Anmelder gezogene Gebrauchsvorteile um-
fassen kann (Weiterfiihrung von BGH, Urt.
v. 22.3.2005 X ZR 152/03, BGHZ 162, 342
Gummielastische Masse II).

EPU Art. 76 Abs. 1 Satz 2; AOEPU Regel 22;
IntPatUbkG Art. II1 § 6 Abs. 1

Der Umstand, dass eine vom materiell Be-
rechtigten eingereichte Teilanmeldung for-
mell fehlerhaft war, steht der Zubilligung
des in Art. 76 Abs. 1 Satz 2 EPU vorgesehe-
nen Zeitrangs in einem Nichtigkeitsverfah-
ren jedenfalls dann nicht entgegen, wenn
der Fehler zu einem spateren Zeitpunkt be-
hoben wurde und eine Teilanmeldung zu
diesem Zeitpunkt noch zulassig war.

EPU Art. 56; PatG § 4

a) Die Wahl einer bestimmten Entgegenhal-
tung oder Vorbenutzung als Ausgangspunkt
fur die Losung eines technischen Problems
bedarf grundsatzlich der Rechtfertigung
(Bestatigung von BGH, Urt. v. 16.12.2008 -
X ZR 89/07, BGHZ 179, 168 = GRUR 2009,
382 Rn. 51 - Olanzapin; Urt. v. 18.6.2009 -
Xa ZR 138/05, GRUR 2009, 1039 Rn. 20
Fischbissanzeiger).

b) Fir die Beurteilung der Frage, ob ein be-
stimmter Ausgangspunkt flir den Fachmann
naheliegend war, ist grundsatzlich ohne Be-
deutung, ob andere Ausgangspunkte mdg-
licherweise als noch naherliegend in Be-
tracht kommen.

PatG § 117; ZPO § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
Ein gemaB § 83 Abs. 1 PatG erteilter Hin-
weis des Patentgerichts, ein in einem Unter-
anspruch vorgesehenes Merkmal dlirfte aus
den vorgelegten Dokumenten nicht bekannt
sein, gibt dem Nichtigkeitsklager regelma-
Big Veranlassung, die Griinde aufzuzeigen,
aus denen die Patentfahigkeit flr den Ge-
genstand dieses Unteranspruchs zu vernei-
nen ist.

Ventileinrichtung

BGH, Beschl. v. 8.11.2016 - X ZB 1/16 -
Bundespatentgericht

PatG §§ 21 Abs. 1, 59, 73, 79

a) Das Patentgericht ist nicht befugt, im Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren von Amts we-
gen neue Widerrufsgriinde, die nicht Ge-
genstand des Einspruchs-verfahrens vor
dem Patentamt waren, aufzugreifen und
hierauf seine Entscheidung zu stitzen (Be-
statigung von BGH, Beschl. v. 10.1.1995 -
X ZB 11/92, BGHZ 128, 280 = GRUR 1995,
333 Aluminium-Trihydroxid).

b) Wenn eine das Patent aufrechterhaltende
Entscheidung des Patentamts in zuldssiger
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Weise mit der Beschwerde angefochten ist,
darf der Einsprechende im Beschwerdever-
fahren zusatzliche Widerrufsgriinde geltend
machen, die nicht zum Gegenstand der an-
gefochtenen Entscheidung gehéren.

4. LauTerkerTsrecHT |

Freunde finden

BGH, Urt. v. 14.1.2016 - I ZR 65/14 - Kam-
mergericht; LG Berlin

UWG § 2 Abs. 1 Nr. 1, § 5 Abs. 1 Satz 1 und
2Nr. 1,87 Abs. 1und 2 Nr. 3 Fall 3, § 8
Abs. 1, Abs. 3

a) Einladungs-E-Mails, die der Anbieter ei-
nes sozialen Netzwerks im Internet an Emp-
fanger sendet, die nicht Mitglieder des sozi-
alen Netzwerks sind und in den Erhalt der
E-Mails nicht ausdricklich eingewilligt ha-
ben, stellen eine unzumutbare Belastigung
im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG dar.

b) Der Anspruchsinhaber muss sich im Rah-
men der Verjdhrung das geschaftlich er-
langte Wissen einer Person, die er mit der
Erledigung bestimmter Angelegenheiten,
insbesondere mit der Betreuung und Verfol-
gung des in Frage stehenden Anspruchs in
eigener Verantwortung betraut hat (sog.
Wissensvertreter), in analoger Anwendung
des § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen.

c) Die Zurechnung privater Kenntnisse des
Wissensvertreters findet nicht statt, sofern
nicht ausnahmsweise der Anspruchsinhaber
aus Grunden des Verkehrsschutzes zur Or-
ganisation eines innerbetrieblichen Infor-
mationsaustauschs verpflichtet ist, der auch
privat erlangtes Wissen umfasst.

d) Einem Verbraucherverband im Sinne des
§ 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG ist das privat erlangte
Wissen seiner Mitarbeiter Uber Wettbe-
werbsverstdBe Dritter nicht analog § 166
Abs. 1 BGB zuzurechnen.

e) Tauscht der Anbieter eines sozialen Netz-
werks im Internet die Nutzer im Rahmen
des Registrierungsvorgangs Uber Art und
Umfang der mit dem Import von Kontaktda-
ten verbundenen Datennutzung, so handelt
es sich um eine im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz
1 UWG wettbewerblich relevante Irrefiih-
rung.

Tarifwechsel
UWG § 4 Nr. 4 (UWG aF § 4 Nr. 10); VVG §
204

BGH, Urt. v. 21.1.2016 - I ZR 274/14 - OLG

Minchen
LG Minchen II

Ein Krankenversicherer behindert einen
Versicherungsmakler, der an ihn im Hinblick
auf einen Tarifwechsel eines Versicherungs-
nehmers ein unzumutbares und damit un-
zulassiges Korrespondenzverlangen gestellt
hat, nicht dadurch gezielt in unlauterer
Weise, dass er im Hinblick auf dieses Kor-
respondenzverlangen an den Versiche-
rungsnehmer mit dem Hinweis herantritt,
dass im Rahmen des bestehenden Versiche-
rungsverhaltnisses die laufende Beratung
des Versicherungsnehmers durch den Ver-
sicherer einschlieBlich der Beratung uber ei-
nen Tarifwechsel kostenfrei erfolgt.

Kundenbewertung im Internet

UWG § 2 Abs. 1 Nr. 3und Nr. 6, § 5 Abs. 1
BGH, Urt. v. 21.1.2016 - I ZR 252/14 - OLG
Disseldorf; LG Duisburg

a) Die Unternehmereigenschaft im Sinne
von § 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG ist abstrakt zu
bestimmen; es kommt nicht darauf an, ob
der Anspruchssteller selbst konkret ge-
schaftliche Handlungen der Art vornimmt
wie derjenige, dessen Handeln er lauter-
keitsrechtlich beanstandet.

b) Der Grundsatz, dass Hersteller von Wa-
ren im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG in
einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis zu
Einzelhandlern stehen, die gleichartige Wa-
ren an Verbraucher verkaufen, erfahrt keine
Einschrankung flir Produkte, die ausschlieB-
lich tGber eigene Tochtergesellschaften ver-
trieben werden.

c) Wer im Internet mit "garantiert echten
Meinungen" wirbt, muss deutlich dariber
aufklaren, dass ein zwischen Unternehmen
und Kunden vorgesehenes Schlichtungsver-
fahren die Beriicksichtigung negativer und
neutraler Anbieterbewertungen einschran-
ken kann.

Energieeffizienzklasse

BGH, Urt. v. 4.2.2016 - I ZR 181/14 - OLG
Minchen; LG Ingolstadt

UWG § 3a; VO (EU) Nr. 1062/2010 Art. 4
Buchst. ¢

BGH, Urt. v. 4.2.2016 - I ZR 181/14 - OLG
Minchen; LG Ingolstadt
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a) Die Bestimmung des Art. 4 Buchst. c der
Delegierten Verordnung (EV) Nr.
1062/2010 stellt eine dem Schutz der Ver-
braucher dienende Marktverhaltensrege-
lung im Sinne von § 3a UWG dar.

b) Die Energieeffizienzklasse eines in einem
Internetshop beworbenen Fernsehgera-
temodells muss nach Art. 4 Buchst. c der
Delegierten Verordnung (EU) Nr.
1062/2010 nicht auf derselben Internet-
seite wie die preisbezogene Werbung ange-
geben werden. Vielmehr genlgt es grund-
satzlich, wenn die Energieeffizienzklasse auf
einer Internetseite angegeben wird, die sich
nach Anklicken eines Links 6ffnet, der in der
Nahe der preisbezogenen Werbung ange-
bracht ist und klar und deutlich als elektro-
nischer Verweis auf die Angabe der Energie-
effizienzklasse zu erkennen ist.

Mehrwertdienstenummer

UWG § 3a; e-commerce-Richtlinie Art. 5
Abs. 1 Buchst. ¢; TMG § 5 Abs. 1 Nr. 2;
Richtlinie 2011/83/EU Art. 6 Abs. 1 Buchst.
cund f, Art. 6 Abs. 8, Art. 21

BGH, Urt. v. 25.2.2016 - I ZR 238/14 - OLG
Frankfurt am Main; LG Frankfurt am Main

a) Der Anbieter von Telemediendiensten,
der auf seiner Internetseite als Mdglichkeit
fir eine Kontaktaufnahme neben seiner E-
Mail-Adresse eine kostenpflichtige Mehr-
wertdienstenummer angibt, stellt damit kei-
nen weiteren Kommunikationsweg zur Ver-
figung, der den Anforderungen des § 5 Abs.
1 Nr. 2 TMG an eine effiziente Kommunika-
tion entspricht.

b) Die Informationspflichten nach der Richt-
linie 2000/31/EG und nach der Richtlinie
2011/83/EU bestehen im Grundsatz unab-
hangig voneinander.

wenn ein rechtsmissbrauchliches Verhalten
im Zeitpunkt der Abmahnung nicht festzu-
stellen ist.

b) Die durch das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (BGBI. I 2015, S. 2158) in § 5
Abs. 1 Satz 1 UWG eingefligte Relevanz-
klausel tragt dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere
Geschaftspraktiken Rechnung und beinhal-
tet gegeniber der bisherigen Rechtslage im
Hinblick darauf, dass schon bisher im Rah-
men des § 3 Abs. 1 UWG aF die Spurbarkeit
der Interessenbeeintrachtigung zu prifen
war, keine inhaltliche Anderung.

c) Die irrefihrende Werbung mit einer nicht
mehr bestehenden Herstellerpreisempfeh-
lung ist regelmaBig geeignet, den Verbrau-
cher im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er ansonsten nicht getroffen
hatte. Die Preisempfehlung stellt flr den
Verbraucher eine wesentliche Orientie-
rungshilfe bei der Einschatzung der Vorteil-
haftigkeit von Marktangeboten dar.

d) Ein Handler, der auf einer Internet-Han-
delsplattform in seinem Namen ein Ver-
kaufsangebot veréffentlichen lasst, obwohl
er dessen inhaltliche Gestaltung nicht voll-
standig beherrscht, weil dem Plattformbe-
treiber die Angabe und Anderung der unver-
bindlichen Preisempfehlung vorbehalten ist,
haftet als Tater flr den infolge unzutreffen-
der Angabe der Preisempfehlung irrefiihren-
den Inhalt seines Angebots.

Herstellerpreisempfehlung bei Amazon
BGH, Urt. v. 3.3.2016 - I ZR 110/15 - OLG
Kdln

UWG § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2, § 8 Abs.
4

a) Die Prifung, ob die Geltendmachung von
Anspriichen wegen Rechtsmissbrauchs nach
§ 8 Abs. 4 UWG unzulassig ist, hat unter Be-
ricksichtigung aller relevanten Umstande
zu erfolgen. In diese Beurteilung sind nach
der vorgerichtlichen Abmahnung auftre-
tende Umstande auch dann einzubeziehen,

Stirnlampen

BGH, VersdaumnisUrt. v. 10.3.2016 - I ZR
183/14 - OLG Frankfurt am Main; LG Frank-
furt am Main

UWG § 2 Abs. 1 Nr. 3, § 8 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Nr. 1

a) Ein Mitbewerber kann einen Verletzungs-
unterlassungsanspruch nur mit Erfolg gel-
tend machen, wenn er seine entsprechende
unternehmerische Tatigkeit im Zeitpunkt
der Verletzungshandlung bereits aufgenom-
men und im Zeitpunkt der letzten Verhand-
lung noch nicht aufgegeben hat (Fortfiih-
rung von BGH, Urt. v. 12.7.1995 - I ZR
85/93, GRUR 1995, 697, 699 = WRP 1995,
815 - FUNNY PAPER).

b) Wenn ein Unterlassungsanspruch als
Verletzungsunterlassungsanspruch gemaf
§ 8 Abs. 1 Satz 1 UWG oder als vorbeugen-
der Unterlassungsanspruch gemaf § 8 Abs.
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1 Satz 2 UWG in Betracht kommt, bestimmt
sich die Frage, ob es sich um einen Streit-
gegenstand oder um zwei verschiedene
Streitgegenstdande handelt, nach den allge-
meinen Regeln. Es kommt daher bei einem
einheitlichen Klageantrag darauf an, ob es
sich um einen einheitlichen Sachverhalt o-
der um mehrere den Anspruch mdglicher-
weise rechtfertigende Lebenssachverhalte
handelt.

c) Die flr einen vorbeugenden Unterlas-
sungsanspruch  erforderliche Erstbege-
hungsgefahr liegt regelmaBig nicht vor,
wenn ein Wettbewerber seinen bislang in
wettbewerbswidriger Weise betriebenen
Handel unter Hinweis auf die Beendigung
der Geschéaftsbeziehung mit seinem bisheri-
gen Lieferanten sowie darauf ausgesetzt
hat, dass er an neuen Produkten arbeite,
und zwischen dieser Mitteilung und der Ein-
leitung gerichtlicher MaBnahmen nahezu
eineinhalb Jahre vergangen sind, ohne dass
der Wettbewerber wieder auf dem Markt
aufgetreten ist oder nach auBen erkennbare
Vorbereitungshandlungen daflir getroffen
hat.

Textilerzeugnis dem Verbraucher zum Kauf
angeboten wird, missen diese Informatio-
nen dem Verbraucher nach Art. 16 Abs. 1
Satz 2 TextilKkennzVO zwar schon vor dem
Kauf und daher zu dem Zeitpunkt deutlich
sichtbar sein, zu dem das Textilerzeugnis
dem Verbraucher in Geschaftsraumen pra-
sentiert und zur sofortigen Ubergabe nach
Kaufabschluss bereitgehalten wird. Keine
entsprechenden Informationspflichten be-
stehen aber in reinen Werbeprospekten
ohne Bestellmdglichkeit.

¢) Vor dem Zeitpunkt, zu dem dem Verbrau-
cher die in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 und 2 Tex-
tilkennzVO genannten Angaben Uber die Fa-
serzusammensetzung der ihm angebotenen
Textilerzeugnisse zu machen sind, stellen
diese Angaben auch noch keine wesentli-
chen Informationen im Sinne von § 5a Abs.
2 und 3 Nr. 1 UWG dar.

Textilkennzeichnung

BGH, Urt. v. 24.3.2016 - I ZR 7/15 - OLG
Disseldorf; LG Diisseldorf

UWG §§ 3a, 5a Abs. 2 und 3 Nr. 1; Verord-
nung (EU) Nr. 1007/2011 Uber die Bezeich-
nungen von Textilfasern und die damit zu-
sammenhangende Etikettierung und Kenn-
zeichnung der Faserzusammensetzung von
Textilerzeugnissen und zur Aufhebung der
Richtlinien 73/44/EWG, 96/73/EG und
2008/121/EG (TextilKkennzVO) Art. 16 Abs.
1Satz1lund?2

a) Bestimmungen, die die Kennzeichnung
von Textilprodukten regeln, stellen grund-
sdtzlich dem Schutz der Verbraucher die-
nende Marktverhaltensregelungen dar.

b) Die in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 TextilKkenn-
zVO bestimmte Pflicht, die in Art. 5 und 7
bis 9 TextilKkennzVO aufgeflihrten Beschrei-
bungen der Textilfaserzusammensetzung in
Katalogen, in Prospekten, auf Verpackun-
gen, Etiketten und Kennzeichnungen anzu-
geben, ist (nur) auf den Zeitpunkt der Be-
reitstellung eines Textilerzeugnisses auf
dem Markt und damit auf jede entgeltliche
oder unentgeltliche Abgabe eines Produkts
zum Vertrieb, zum Verbrauch oder zur Ver-
wendung auf dem Unionsmarkt im Rahmen
einer Geschaftstatigkeit bezogen. Wenn ein

Rechtsberatung durch Entwicklungsin-
genieur

BGH, Urt. v. 31.3.2016 - I ZR 88/15 - OLG
Hamm; LG Siegen

GG Art. 12; UWG § 3a; UWG § 4 Nr. 11 aF;
RDG § 2 Abs. 1,88 3,5 Abs. 1

Satz 1 und 2; PAO § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2

a) Wer in offener Stellvertretung flr Dritte
gewerbliche Schutzrechte bei dem
Deutschen Patent- und Markenamt oder
dem Europdischen Patentamt anmeldet,
wird im wirtschaftlichen Interesse der An-
melder und damit in konkreten fremden An-
gelegenheiten tatig, die eine rechtliche Pri-
fung des Einzelfalls im Sinne von § 2 Abs. 1
RDG erfordern.

b) Sind flir die Haupttatigkeit eines Dienst-
leisters (hier: eines Entwicklungsingeni-
eurs) Rechtskenntnisse kaum erforderlich,
kann nicht angenommen werden, dass eine
Rechtsdienstleistung, die erhebliche Anfor-
derungen an die Rechtsberatung stellt
(hier: Anmeldung gewerblicher Schutz-
rechte), als Nebenleistung zum Berufs- oder
Tatigkeitsbild der Haupttatigkeit gehoért und
deshalb nach § 5 Abs. 1 RDG erlaubt ist.
Macht der Dienstleister das Gegenteil gel-
tend, trifft ihn die Darlegungs- und Beweis-
last.

Apothekenabgabepreis
BGH, Urt. v. 31.3.2016 - I ZR 31/15 - OLG
Braunschweig; LG Braunschweig
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UWG § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2; SGB V
§ 130 Abs. 1

Die Angabe eines um 5% uberhdhten Ver-
gleichspreises in der Werbung einer Apo-
theke fiir nicht verschreibungspflichtige
Arzneimittel ist im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz
1 UWG geeignet, den Verbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung zu veranlas-
sen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

Im Immobiliensumpf

BGH, Urt. v. 31.3.2016 - I ZR 160/14 -
Kammergericht; LG Berlin

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 12 Abs.
1, UWG § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 3, § 4 Nr. 1;
UWG § 4 Nr. 7 und 8 in der

Fassung vom 22.12.2008

a) Nutzt ein Rechtsanwalt seine Kontakte zu
Medien, um Uber eine Berichterstattung zu
aktuellen Rechtsstreitigkeiten vorrangig po-
tentielle Mandanten auf seine anwaltlichen
Dienstleistungen aufmerksam zu machen,
liegt eine geschéftliche Handlung im Sinne
von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG vor.

b) Zwischen einem Rechtsanwalt und einem
Anwaltsnotar, die beide am selben Ort im
Bereich des Immobilienrechts tatig sind, be-
steht ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis,
wenn abtrégliche AuBerungen des Rechts-
anwalts Uber die Notartatigkeit sich nach-
teilhaft auch im Bereich der anwaltlichen
Tatigkeit des Anwaltsnotars auswirken kén-
nen.

c) Eine Tatsachenbehauptung im Sinne des
8§ 4 Nr. 8 UWG 2008 kann ausscheiden und
ein Werturteil vorliegen, wenn ein straf-
rechtlich relevanter Vorwurf erhoben wird,
der eine komplexe rechtliche Wirdigung er-
fordert und bei dem der wertende Gehalt
der AuBerung einen etwaigen Tatsachen-
kern Uberlagert (hier: "Ich halte das flr or-
ganisierte Wirtschaftskriminalitat, bei der
gezielt Anleger ruiniert werden").

d) § 4 Nr. 7 UWG 2008 ist inhaltsgleich in
die Neufassung des § 4 Nr. 1 UWG Uber-
nommen worden, so dass ein VerstoB3 gegen
8§ 4 Nr. 7 UWG 2008 zugleich die Vorausset-
zungen des § 4 Nr. 1 UWG erfllt.

e) Der gegeniber einem Rechtsanwalt und
Notar in einem Zeitungsartikel von einem
Rechtsanwalt erhobene Vorwurf kriminellen
Handelns und einer gezielten Ruinierung
von Anlegern kann besonders schwer wie-

gen und auch in Abwagung mit der Mei-
nungsfreiheit einen Unterlassungsanspruch
wegen Herabwirdigung eines Mitbewerbers
begriinden, wenn dieser Bewertung im Kon-
text der AuBerung eine sachliche Grundlage
fehlt.

Lebens-Kost

BGH, Urt. v. 21.4.2016 - I ZR 276/14 - LG
Bonn; AG Siegburg

UWG § 7 Abs. 2 Nr. 2, § 4a; UWG aF § 4 Nr.
1

a) Ein auf eine unzulassige Telefonwerbung
gemaB § 7 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 UWG ge-
stitzter Schadensersatzanspruch erfasst
nur solche Schaden, die vom Schutzbereich
dieser Bestimmung erfasst sind.

b) Gegenstand des Schutzes gemaB3 § 7
Abs. 1 UWG ist die Verhinderung des Ein-
dringens des Werbenden in die Privatsphare
des Verbrauchers und die geschaftliche
Sphére, insbesondere die Ungestoértheit der
Betriebsablaufe des sonstigen Marktteilneh-
mers; es soll verhindert werden, dass dem
Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer
WerbemaBnahmen gegen seinen erkennba-
ren oder mutmabBlichen Willen aufgedrangt
werden. Verhindert werden soll darlber hin-
aus, dass die belastigende Werbung zu ei-
ner Bindung von Ressourcen des Empfan-
gers (z.B. Zeitaufwand, Kosten flir Faxpa-
pier, Vorhaltekosten von Empfangseinrich-
tungen, Entsorgungskosten) flihrt.

C) § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG bezweckt nicht den
Schutz der Entscheidungsfreiheit der Ver-
braucher und sonstigen Marktteilnehmer
vor Beldstigungen durch Werbeanrufe.

Flugpreise

BGH, Beschl. v. 21.4.2016 - I ZR 220/14 -
Kammergericht; LG Berlin

UWG § 3a; BGB § 307 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Nr. 1 Cb; Verordnung (EG)

Nr. 1008/2008 Art. 22 Abs. 1, Art. 23 Abs.
1 Satz 3; Richtlinie 93/13/EWG Art. 3

Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 Halbs. 1

Dem Gerichtshof der Europaischen Union
werden zur Auslegung von Art. 23 Abs. 1
Satz 3 und Art. 22 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1008/2008/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 24.9.2008 lber
gemeinsame Vorschriften fir die Durchfih-
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rung von Luftverkehrsdiensten in der Ge-
meinschaft (ABI. Nr. L 293 vom 31.10.
2008, S. 3) folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

1. Ist die Bestimmung des Art. 23 Abs. 1
Satz 3 der Verordnung Nr. 1008/2008/EG
dahin auszulegen, dass Luftfahrtunterneh-
men die in den Buchstaben b, c und d ge-
nannten Steuern, Flughafengebiihren und
sonstigen GeblUhren, Zuschlage und Ent-
gelte bei der Veroéffentlichung ihrer Flug-
preise in der ihnen tatsachlich entstehenden
Hoéhe ausweisen missen und daher nicht
teilweise in ihre Flugpreise gemaB dem
Buchstaben a dieser Bestimmung einbezie-
hen dirfen?

2. Ist die Bestimmung des Art. 22 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1008/2008/EG dahin aus-
zulegen, dass sie der Anwendung einer na-
tionalen Regelung zum Recht der Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen, die ihre Grund-
lage im Unionsrecht hat, entgegensteht,
nach der von Kunden, die einen Flug nicht
angetreten oder storniert haben, dafir kein
gesondertes Bearbeitungsentgelt erhoben
werden kann?

Notarielle Unterlassungserkldarung
BGH, Urt. v. 21.4.2016 - I ZR 100/15 - OLG
Koéln; LG Koéln

UWG § 8 Abs. 1 Satz 1, §§ 13, 14; ZPO §§
724, 794 Abs. 1 Nr. 5, §§ 795, 797

Abs. 2, §§ 798, 890, 926

a) Der Zugang einer vom Schuldner abge-
gebenen notariellen Unterlassungserkla-
rung beseitigt nicht das Rechtsschutzbe-
durfnis des Glaubigers fir eine gerichtliche
Verfolgung des Unterlassungsanspruchs.

b) Lasst sich der Glaubiger auf die Streitbei-
legung mittels notarieller Unterlassungser-
klarung ein, so ist flir den Wegfall der Wie-
derholungsgefahr die Zustellung des Be-
schlusses Uber die Androhung von Ord-
nungsmitteln gem. § 890 Abs. 2 ZPO beim
Schuldner erforderlich.

Ansprechpartner

BGH, Urt. v. 21.4.2016 -1 ZR 151/15 - OLG
Nirnberg; LG Nirnberg-Firth

UWG § 2 Abs. 1 Nr. 3, § 5 Abs. 1

a) Zwischen einem Versicherer und einem
Versicherungsmakler, der mit einem Versi-
cherungsnehmer des Versicherers einen
Versicherungsmaklervertrag abgeschlossen
hat, besteht ein konkretes Wettbewerbsver-
héltnis im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG.
b) Allein die unter den Rubriken "Es betreut
Sie:" oder "Ihr persénlicher Ansprechpart-
ner" erfolgte Angabe des Namens und der
Kontaktdaten eines flir den AuBendienst des
Versicherers tatigen Mitarbeiters in einem
Schreiben an den Versicherungsnehmer,
das an diesen Uber den Versicherungsmak-
ler des Versicherungsnehmers Ubersandt
wird, fihrt nicht zu der Gefahr, dass der
Versicherungsnehmer zu der Fehlvorstel-
lung veranlasst wird, der genannte Mitar-
beiter sei als alleiniger Ansprechpartner an-
stelle des Versicherungsmaklers oder als
gleichwertiger Ansprechpartner neben die-
sem flr die Betreuung des Versicherungs-
nehmers zustandig.

Geo-Targeting

BGH, Urt. v. 28.4.2016 - I ZR 23/15 - OLG
Stuttgart; LG Stuttgart

UWG § 2 Abs. 1 Nr. 3, § 5 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 1

a) Mitbewerber im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr.
3 UWG kann auch ein Unternehmen sein,
dessen Waren oder Dienstleistungen die an-
gesprochenen Verbraucher in dem Gebiet,
in dem die beanstandete Werbung er-
scheint, nicht erwerben kdénnen.

b) Wer auf bundesweit ausgerichteten Por-
talen im Internet flr Telekommunikations-
dienstleistungen wirbt und weder aus der
Natur der Sache noch aufgrund entspre-
chender Hinweise als allein lokal oder regi-
onal ausgerichtetes Unternehmen zu erken-
nen ist, erweckt den Eindruck einer grund-
satzlich bundesweiten Verfligbarkeit seiner
Waren und Dienstleistungen.

c) Fir die Frage, ob ein relevanter Teil des
Verkehrs irregefuihrt wird, ist allein auf die
von der beanstandeten Werbung angespro-
chenen Verkehrskreise abzustellen.

d) Eine irrefihrende Werbung (ber die Ver-
fugbarkeit eines Produkts ist lauterkeits-
rechtlich auch dann erheblich, wenn die
Werbung auBerhalb seines Absatzgebiets
trotz eines GeoTargeting-Verfahrens noch
in einem splirbaren Umfang (hier: 5% der
Abrufe der Werbung aus anderen Regionen)
abrufbar bleibt.

e) Fur die Frage, ob Verbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung veranlasst
werden, die sie andernfalls nicht getroffen
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hatten, steht das Aufsuchen einer Internet-
seite, auf der Produkte oder Dienstleistun-
gen unmittelbar bestellt werden kdnnen,
dem Betreten eines stationdren Geschafts
gleich.

Segmentstruktur

BGH, Urt. v. 4.5.2016 - I ZR 58/14 - OLG
Frankfurt am Main; LG Frankfurt am Main
UWG 2008 § 4 Nr. 9, Nr. 10; UWG § 4 Nr. 3
und 4

a) Um eine revisionsrechtliche Nachpriifung
der Annahme der wettbewerblichen Eigen-
art eines Produktes zu ermdglichen, muss
das Berufungsgericht in seinem Urteil den
fur die Feststellung der Schutzféhigkeit ent-
scheidenden Gesamteindruck einer Gestal-
tung, die ihn tragenden einzelnen Elemente
sowie die die Besonderheit des nachgeahm-
ten Produkts ausmachenden Elemente
nachvollziehbar darlegen.

b) Die MaBstdbe einer unlauteren Nachah-
mung von Waren oder Dienstleistungen ei-
nes Mitbewerbers unter dem Gesichtspunkt
der Behinderung ergeben sich nicht aus § 4
Nr. 3 UWG und § 4 Nr. 9 UWG aF, sondern
aus § 4 Nr. 4 UWG und § 4 Nr. 10 UWG aF.
c) Solange die wettbewerbliche Eigenart des
nachgeahmten Erzeugnisses fortbesteht
und die besonderen unlauterkeitsbegriin-
denden Umstande nicht weggefallen sind,
kommt eine zeitliche Begrenzung des wett-
bewerbsrechtlichen Nachahmungsschutzes
nicht in Betracht.

d) Fur den wettbewerbsrechtlichen Leis-
tungsschutz gegen Nachahmungen eines
wettbewerblich eigenartigen Produkts ist
stets ein unlauteres Verhalten des Mitbe-
werbers gemdB § 4 Nr. 3 UWG und § 4 Nr.
9 UWG aF oder § 4 Nr. 4 UWG und § 4 Nr.
10 UWG aF erforderlich (Aufgabe der Recht-
sprechung zum Schutz der Leistung als sol-
cher nach den Fallgruppen des "Einschie-
bens in eine fremde Serie" und des Saison-
schutzes fur Modeneuheiten).

a) Erbringt ein Unternehmen sowohl an ei-
nem Ort in einem Sanitatshaus als auch an
einem anderen Ort innerhalb einer von
Facharzten fir Orthopddie betriebenen
Arztpraxis Leistungen des Orthopadietech-
nikerhandwerks, stellt die Raumnutzung in
der Arztpraxis keinen Nebenbetrieb im
Sinne von § 3 Abs. 1 HwO dar, die bei einem
nur unerheblichen Umfang der handwerks-
maBigen Tatigkeit vom Gebot der Meister-
prasenz befreit ware. Die Raumnutzung in
der Arztpraxis ist vielmehr als Zweig- oder
AuBenstelle des Hauptbetriebs anzusehen,
die dem Gebot der Meisterprasenz unter-
liegt, wenn dort wesentliche Tatigkeiten des
Orthopéadietechnikerhandwerks erbracht
werden.

b) Uberlasst ein Arzt einem Unternehmen in
seiner Praxis flr die Tatigkeit eines Ortho-
padietechnikers einen Raum und duldet er
in der Praxis Schilder, die den Weg zu die-
sem Raum weisen, spricht er damit gegen-
Uber seinen Patienten eine Empfehlung aus,
die ihm nach § 31 Abs. 2 BayBOA nicht ge-
stattet ist.

Arbeitnehmeriiberlassung

BGH, Urt. v. 23.6.2016 - I ZR 71/15 - OLG
Frankfurt am Main; LG Frankfurt am Main
UWG § 3a; AUG § 1 Abs. 1 Satz 1

Die sozialpolitischen Zwecken dienende Re-
gelung des § 1 Abs. 1 Satz 1 AUG uber die
Erlaubnispflicht flr Arbeitnehmeriberlas-
sung weist weder in Bezug auf den Absatz-
markt der Arbeitsleistungen der Leiharbeit-
nehmer noch in Bezug auf den Beschaf-
fungsmarkt der Arbeitskraft von Leiharbeit-
nehmern eine wettbewerbsbezogene
Schutzfunktion auf.

Sporthopaedicum

BGH, Urt. v. 16.6.2016 - I ZR 46/15 - OLG
Nirnberg; LG Regensburg

UWG § 3a; HwWO § 1 Abs. 1 und Abs. 2 An-
lage ANr. 35,8 2Nr.3,8§3Abs. 1, 8§

7 Abs. 1 und 1la; Berufsordnung flr die
Arzte Bayerns § 31 Abs. 2

Baumann II

BGH, Urt. v. 23.6.2016 - 1 ZR 241/14 - OLG
Karlsruhe; LG Mannheim

UWG § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 2; Mar-
kenG § 14 Abs. 2 Nr. 2

a) Bei der Anwendung der lauterkeitsrecht-
lichen Vorschriften zum Schutz vor Her-
kunftstduschungen gemal § 5 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 und Abs. 2 UWG sind im Einzelfall
Wertungswiderspriiche zum Markenrecht zu
vermeiden (Fortfihrung von BGH, GRUR
2013, 397 Rn. 44 - Peek & Cloppenburg III;
BGHZ 198, 159 Rn. 64 - Hard Rock Cafe).
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b) Scheidet aufgrund des das gesamte
Kennzeichenrecht beherrschenden Priori-
tatsgrundsatzes ein zeichenrechtlicher An-
spruch wegen Verwechslungsgefahr aus,
kann sich der Inhaber des prioritatsjlinge-
ren Kennzeichenrechts grundsatzlich nicht
mit Erfolg auf den lauterkeitsrechtlichen
Schutz vor einer Irrefihrung Uber die be-
triebliche Herkunft stitzen.

Fremdcoupon-Einlésung

BGH, Urt. v. 23.6.2016 - I ZR 137/15 - OLG
Stuttgart; LG Ulm

UWG § 4 Nr. 4 (§ 4 Nr. 10 aF)

a) Es stellt regelmaBig keine gezielte Mitbe-
werberbehinderung dar, wenn ein Unter-
nehmen damit wirbt, Rabattgutscheine sei-
ner Mitbewerber einzuldsen.

b) Es ist grundsatzlich nicht unlauter, wenn
WerbemaBnahmen eines Unternehmens
mittelbar dazu fihren, dass die Werbung
von Mitbewerbern nicht oder nicht mehr so
wie zuvor zur Geltung kommt, mag dies
dem Werbenden auch bewusst sein.

c) Verfehlt eine Werbung ihre Wirkung erst
aufgrund einer bewussten Entscheidung der
Verbraucher, so liegt im Regelfall keine un-
lautere Beeintrachtigung der Werbung des
Mitbewerbers vor.

kostenmaBiger Aufwand flr die Beschaffung
der Information, die fir den Unternehmer
mit der Informationserteilung verbundenen
Nachteile sowie moéglicherweise bestehende
Geheimhaltungsbelange zu berlcksichti-
gen.

d) Die Frage, ob eine Information flr die ge-
schaftliche Entscheidung des Verbrauchers
von besonderem Gewicht ist, ist nach dem
Erwartungs- und Verstandnishorizont des
Durchschnittsverbrauchers zu beurteilen.
e) Nach der Lebenserfahrung hat der Hin-
weis auf ein Prifzeichen fir die geschaftli-
che Entscheidung des Verbrauchers Uber
den Erwerb des damit versehenen Produkts
erhebliche Bedeutung. Der Verbraucher er-
wartet, dass ein mit einem Prifzeichen ver-
sehenes Produkt von einer neutralen und
fachkundigen Stelle auf die Erflillung von
Mindestanforderungen anhand objektiver
Kriterien geprift worden ist und bestimmte,
von ihm fir die GUte und Brauchbarkeit der
Ware als wesentlich angesehene Eigen-
schaften aufweist.

f) Bei Prifzeichen besteht - dhnlich wie bei
Warentests - regelmadBig ein erhebliches In-
teresse des Verbrauchers zu erfahren, an-
hand welcher Kriterien diese Prifung erfolgt
ist.

| 5. KarTELLRECHT

LGA tested

BGH, Urt. v. 21.7.2016 - I ZR 26/15 - OLG
Dusseldorf; LG Duisburg

UWG § 5a Abs. 2

a) Der Unternehmer enthalt dem Verbrau-
cher eine Information im Sinne von § 5a
Abs. 2 Satz 1 UWG vor, wenn diese zu sei-
nem Geschafts- und Verantwortungsbereich
gehort oder er sie sich mit zumutbarem Auf-
wand beschaffen kann und der Verbraucher
sie nicht oder nicht so erhalt, dass er sie bei
seiner geschaftlichen Entscheidung berlick-
sichtigen kann.

b) Eine Information ist wesentlich im Sinne
des § 5a Abs. 2 UWG, wenn ihre Angabe un-
ter Berucksichtigung der beiderseitigen In-
teressen vom Unternehmer erwartet wer-
den kann und ihr fir die vom Verbraucher
zu treffende geschaftliche Entscheidung er-
hebliches Gewicht zukommt.

c) Bei der gemalB vorstehend b) vorzuneh-
menden Interessenabwagung sind auf Sei-
ten des Unternehmers dessen zeitlicher und

Jaguar-Vertragswerkstatt

BGH, Urt. v. 26.1.2016 - KZR 41/14 - OLG
Frankfurt am Main; LG Frankfurt am Main
GWB § 19 Abs. 1, 2 Nr. 1, § 20 Abs. 1 Satz
1, § 33; Verordnung EU Nr. 461/2010

a) Ob der Status einer Vertragswerkstatt
eine notwendige Ressource fiir die Erbrin-
gung von Instandsetzungs- und Wartungs-
dienstleistungen bei Personenkraftfahrzeu-
gen einer bestimmten Marke darstellt, wird
maBgeblich durch die - tatrichterlich festzu-
stellenden - Anspriiche, Erwartungen und
Gepflogenheiten der Fahrzeugeigentiimer
bei der Inanspruchnahme solcher Leistun-
gen bestimmt (Fortfihrung von BGH, Urt. v.
30.3.2011

- KZR 6/09, BGHZ 189, 94 - MAN-Vertrags-
werkstatt).

b) Nutzt ein Kraftfahrzeughersteller eine
Umstellung seines qualitativ selektiven Sys-
tems der Vertragswerkstdtten zu einer
quantitativen Selektion, kann das damit
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verfolgte Interesse im Rahmen der Abwa-
gung mit dem Interesse eines bisherigen,
von ihm unternehmensbedingt abhangigen
Vertragspartners, auch nach der Sys-
temumstellung weiterhin dem Netz der Ver-
tragswerkstatten anzugehéren, grundsatz-
lich nicht berlicksichtigt werden.

Differenzierung stattgefunden hat. MaBge-
bend sind insoweit vielmehr Art und Aus-
maB der unterschiedlichen Behandlung
(Fortfihrung von BGH, Urt. v. 7.12.2010 -
KZR 5/10, WuW/E DE-R 3145 - Entega II).

Gemeinschaftsprogramme

BGH, Urt. v. 12.4.2016 - KZR 31/14 - OLG
Dusseldorf; LG Kéln

GWB § 1

Die Abstimmung des Verhaltens unter Wett-
bewerbern durch den Austausch von Infor-
mationen Uber ihr kiinftiges Marktverhalten
hat nach der Lebenserfahrung auch ohne
weiteres Zutun nachteiligen Einfluss auf den
Wettbewerb. Dies begriindet die Vermu-
tung, dass die an der Abstimmung beteilig-
ten Unternehmen die mit ihren Wettbewer-
bern ausgetauschten Informationen bei der
Bestimmung ihres Marktverhaltens bertck-
sichtigen. Ein in der Folge von der Abstim-
mung unabhangiges Marktverhalten auf-
grund einer selbstandig getroffenen unter-
nehmerischen Entscheidung kann daher nur
dann angenommen werden, wenn greifbare
Anhaltspunkte dafilr feststellbar sind.

NetCologne

BGH, Urt. v. 12.4.2016 - KZR 30/14 - OLG
Dusseldorf; LG Kéln

GWB § 20 Abs. 1 i.d.F. vom 18.12.2007

a) Ob ein sachlich gerechtfertigter Grund flr
eine unterschiedliche Behandlung durch ein
marktbeherrschendes Unternehmen be-
steht, ist aufgrund einer umfassenden Ab-
wagung der beteiligten Interessen unter Be-
ricksichtigung der auf die Freiheit des Wett-
bewerbs gerichteten Zielsetzung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu
beantworten. Dabei ist von dem Grundsatz
auszugehen, dass eine unentgeltliche Ab-
gabe von Leistungen im geschaftlichen Ver-
kehr die Ausnahme ist. Zugleich gilt, dass
das Streben nach giinstigen Konditionen als
solches wettbewerbskonform ist.

b) § 20 Abs. 1 GWB aF enthalt keine allge-
meine Meistbeglinstigungsklausel. Sind un-
terschiedliche Konditionen grundsatzlich zu-
Iassig, kann die sachliche Rechtfertigung ei-
ner unterschiedlichen Behandlung nicht da-
nach beurteilt werden, ob (berhaupt eine

Pechstein/International Skating Union
BGH, Urt. v. 7.6.2016 - KZR 6/15 - OLG
Minchen; LG Minchen I

ZPO § 1025 Abs. 2, § 1032 Abs. 1; GWB §
19 Abs. 1; GG Art. 12; EMRK Art. 6 Abs. 1

a) Der Court of Arbitration for Sports (CAS)
in Lausanne ist ein Schiedsgericht im Sinne
von § 1025 Abs. 2, § 1032 Abs. 1 ZPO.

b) Ein nach dem "Ein-Platz-Prinzip" organi-
sierter internationaler Sportverband ist hin-
sichtlich der Zulassung der Athleten zu den
von ihm organisierten Sportwettbewerben
marktbeherrschend.

c) Es stellt keinen Missbrauch der Markt-
macht des Sportverbands dar, wenn er die
Teilnahme eines Athleten an einem Sport-
wettkampf von der Unterzeichnung einer
Schiedsvereinbarung abhdngig macht, in
der gemaB den Anti-Doping-Regeln der CAS
als Schiedsgericht vorgesehen ist. Die Ver-
fahrensordnung des CAS enthalt ausrei-
chende Garantien fir die Wahrung der
Rechte der Athleten, und die Schiedsspri-
che des CAS unterliegen einer Kontrolle
durch das schweizerische Bundesgericht.

d) Der Verfahrensordnung des CAS mangelt
es auch nicht deshalb an ausreichenden Ga-
rantien flir die Wahrung der Rechte der Ath-
leten, weil die Schiedsrichter von den Ver-
fahrensbeteiligten aus einer geschlossenen
Liste auszuwahlen sind, die von einem Gre-
mium aufgestellt wird, das mehrheitlich mit
Vertretern des Internationalen Olympischen
Komitees, der nationalen Olympischen Ko-
mitees und der internationalen Sportver-
bande besetzt ist. Sportverbdnde und Ath-
leten stehen sich bei der Bekampfung des
Dopings grundsatzlich nicht als von gegen-
satzlichen Interessen geleitete "Lager" ge-
genuber.

e) Unter diesen Umstanden ist die Schieds-
vereinbarung auch nicht im Hinblick auf den
Justizgewahrungsanspruch aus Art. 2 Abs. 1
GG, das Grundrecht auf freie Berufsaus-
Ubung nach Art. 12 Abs. 1 GG oder das
Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6
Abs. 1 der Europadischen Menschenrechts-
konvention unwirksam.
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Lottoblock II

BGH, Urt. v. 12.7.2016 - KZR 25/14 - OLG
Dusseldorf; LG Dortmund

GWB § 33 Abs. 4; ZPO §§ 287, 286 F

a) Fir den Umfang der Bindungswirkung
nach § 33 Abs. 4 Satz 1 und 2 GWB kommt
es darauf an, inwieweit eine Zuwiderhand-
lung gegen Kartellrecht im Tenor oder in
den tragenden Grinden der rechts- oder
bestandskraftigen Entscheidung des Ge-
richts oder der Kartellbehérde festgestellt
worden ist. Wahrend eine BuBgeldentschei-
dung regelmaBig Feststellungen zur Dauer
des VerstoBes enthalten wird, ist der Zeit-
raum des VerstoBes bei Entscheidungen im
Kartellverwaltungsverfahren nicht notwen-
dig zu bestimmen.

b) Bei im Rechtsbeschwerdeverfahren er-
gangenen Entscheidungen besteht Bin-
dungswirkung nach § 33 Abs. 4 GWB allein
fir diejenigen rechtsfehlerfreien tatsachli-
chen Feststellungen des Beschwerdege-
richts, die die Entscheidung des Bundesge-
richtshofs tragen.

¢) Jedenfalls bei einem punktuellen Kartell-
rechtsverstoB wie einer einmaligen Verhal-
tensabstimmung, deren Auswirkungen po-
tentiell zeitlich unbeschrankt sind, lasst die
Zustellung einer kartellbehdérdlichen, sofort
vollziehbaren Abstellungsverfligung flr sich
allein die Vermutung einer andauernden Be-
stimmung oder Beeinflussung des Marktge-
schehens durch die Verhaltenskoordination
regelmaBig nicht entfallen.

d) Fir die Frage, ob und in welcher Héhe
durch einen Kartellrechtsversto3 ein Scha-
den entstanden ist, gilt das Beweismal3 des
§ 287 Abs. 1 ZPO; dagegen ist nach § 286
ZPO festzustellen, ob der Anspruchsteller
durch den KartellrechtsverstoB3 betroffen
ist.

hinausgehende Leistungen eine pauschale
Vergiltung als abschlieBende Zahlung vor-
gesehen ist, kann er die Bindung an diese
Verglitung nur durch Riige gegeniber dem
Auftraggeber und Einleitung eines vergabe-
rechtlichen Nachprifungsverfahrens besei-
tigen. Unterlasst er dies, stehen ihm keine
weitergehenden Honoraranspriche fur die
in Rede stehenden Leistungen zu. Das gilt
unabhangig davon, ob eine Verglitung als
zu gering und deshalb nicht angemessen i.
S. von § 13 Abs. 3 VOF 2009 beanstandet
wird, oder ob der Auftraggeber nach Ansicht
des Bieters im Vergabeverfahren als Ange-
bot nach der Honorarordnung fir Architek-
ten und Ingenieure mit einem hdheren Be-
trag zu vergiitende Ldsungsvorschlage fur
die Planungsaufgabe verlangt hat.

|

|1. MARKEN- UND KENNZEICHENRECHT

I IV. BUNDESPATENTGERICHT

zusammengestellt von Tobias Schmidt

Westtangente Riisselsheim

BGH, Urt. v. 19.4.2016 - X ZR 77/14 - OLG
Frankfurt am Main; LG Darmstadt

GWB §§ 102 ff.; VOF 2006 § 15 Abs. 1, 2,
§ 24 Abs. 3; VOF 2009 § 13 Abs. 2, 3, §
20 Abs. 3

Hat sich ein Architekt oder Ingenieur an ei-
nem nach der Vergabeordnung flr freibe-
rufliche Dienstleistungen durchgefiihrten,
dem Vierten Teil des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen unterliegenden
Vergabeverfahren beteiligt, in dem flr tGber
die Bearbeitung der Angebotsunterlagen

Oxford Club

Beschl. v. 1.3.2016 — 29 W (pat) 33/13
MarkenG § 125b Nr. 1; § 42 Abs. 2 Nr. 1; §
9 Abs. 1 Nr. 2

GMV Art. 7 Abs 3

1. Eine Gemeinschaftsmarke, die infolge
Benutzung Unterscheidungskraft in der Ge-
meinschaft erlangt hat, verfiigt grundsatz-
lich Gber durchschnittliche Kennzeichnungs-
kraft. Gleichwohl kénnen auch in der Ge-
meinschaft verkehrsdurchgesetzte Zeichen
Uber eine Kennzeichnungsschwache verfi-
gen, wenn hierfir besondere tatsachliche
Umstdnde

vorliegen.

2. Fur die Beurteilung der Erhdhung der
Kennzeichnungskraft einer Gemeinschafts
(widerspruchs)marke ist nicht vom Gemein-
schaftsgebiet als maBgeblichem Benut-
zungsgebiet auszugehen, sondern von
Deutschland als maBgeblichem Kollisions-
gebiet.

Mitt. 2016, 338-343

Hiffenmark II

Beschl. v. 14.4.2016 — 30 W (pat) 35/13
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 Art. 5 Abs.
2 Buchst. b, Art. 10 Abs. 1 Buchst. ¢, Art.
15 Abs. 4, Art. 49 Abs. 1



54 GB 1/2017

1. Das ,Ansehen™ eines Erzeugnisses im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 Buchst b Verord-
nung (EU) Nr. 1151/2012 kann flr sich ge-
nommen ein ,Merkmal® im Sinne von Art.
49 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b, 2. Halbsatz
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 darstellen
und insoweit die Antragsbefugnis eines Ein-
zelantragstellers nach dieser Vorschrift be-
grinden (im Anschluss an BPatGE 53, 95 -
Hiffenmark).

2. Fur die Bejahung des ,Ansehens" im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 Buchst. b Verord-
nung (EU) Nr. 1151/2012 reicht es aus,
dass das Ansehen flr das Ursprungsgebiet
nachgewiesen ist.

3. Handelt es sich bei dem als geografische
Angabe einzutragenden Namen um ein Dia-
lektwort (vorliegend ,Hiffenmark® flir eine
Hagebuttenkonfitire), ist eine Eintragung in
der Regel auch ohne spezifizierende geo-
graphische Angabe (vorliegend: ,fran-
kisch™) madglich, weil das Dialektwort selbst
eine geografische Konnektierung ermdéglicht
(im Anschluss an BPatG BIPMZ 2012, 279,
282 - Obazda). Anders ist es nur, wenn der
Name ungeachtet seiner dialektalen Her-
kunft jeden geografischen Bezug verloren
hat.

4. Sind mit gebietsfremden Erzeugnissen
erheblichen Umsatzsteigerungen erzielt
worden, weil und seit sie mit dem als geo-
grafische Angabe einzutragenden Namen
bezeichnet worden sind, so stellt dies ein
gewichtiges Indiz flir das Ansehen der aus
dem Gebiet stammenden Erzeugnisse dar.
5. Die Geltendmachung eines Einspruchs-
grundes nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. ¢ Ver-
ordnung (EU) Nr. 1151/2012 fiihrt nicht zur
Zuruckweisung des Schutzantrags, sondern
ist lediglich Voraussetzung flir die Gewah-
rung einer Ubergangsfrist nach Art. 15 Abs.
4 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012.

6. Die Gewahrung einer Ubergangsfrist nach
Art. 15 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr.
1151/2012 kommt nur fir gebietsansdssige
Erzeuger in Betracht.

Quadratische Schokoladentafelverpa-
ckung

Beschl. v. 4.11.2016 — 25 W (pat) 78/14
MarkenG § 3 Abs. 2 Nr. 1; § 50; § 54

ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

1. Der Streitgegenstand wird im Léschungs-
verfahren durch den L&schungsantrag und
die Benennung der angegriffenen Register-
marke (= Lebenssachverhalt) hinreichend

eindeutig definiert und erdéffnet bei einem
zivilprozessualen Streitgegenstandsver-
standnis grundséatzlich die Uberpriifung ei-
ner Markeneintragung unter allen in § 50
Abs. 1 MarkenG aufgefiihrten rechtlichen
Aspekten, mit Ausnahme von § 8 Abs. 2 Nr.
10 MarkenG. Die Angabe eines Ldoschungs-
grundes durch die Benennung konkreter
Vorschriften und/oder deren inhaltliche
Wiedergabe ist im Hinblick auf den Recht-
satz ,iura novit curia® nicht erforderlich (Ab-
grenzung zur Entscheidung des BGH vom
11.2.2016 -1 ZB 87/14 = GRUR 2016, 500
Rn. 9 ff. — FUnf-Streifen-Schuh).

2. Ob es im markenrechtlichen Léschungs-
verfahren im Hinblick auf das Fristerforder-
nis des § 50 Abs. 2 Satz 2 MarkenG ange-
zeigt ist, auch unter dem Gesichtspunkt des
Streitgegenstandes zwischen den Schutz-
hindernissen § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 MarkenG
und den Ubrigen in § 50 Abs. 1 MarkenG
aufgeflihrten Schutzhindernissen zu diffe-
renzieren oder ob es angezeigt ist, eigene
registerrechtliche Fallgruppen zu bilden, die
je nach Léschungsantrag den Prifungsum-
fang begrenzen, konnte vorliegend offen
bleiben. Soweit die Antragstellerin ihren An-
trag namlich nicht mehr wie urspriinglich
mit § 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, sondern nun-
mehr mit § 3 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 Mar-
kenG begrindet, kann darin jedenfalls we-
der eine Antragsanderung noch die Einfih-
rung eines neuen Streitgegenstand gesehen
werden.

3.Als Marke eingetragene Warenverpa-
ckungsformen kdénnen im Léschungsverfah-
ren in gleicher Weise wie Warenformen auf
Schutzhindernisse nach § 3 Abs. 2 MarkenG
zu prifen sein. Dies gilt nicht nur bei not-
wendigen Verpackungsformen i.S.d. EuGH-
Rechtsprechung (Urt. v. 12.2. 2004 - C-
218/01 =GRUR 2004, 428 Rn. 32 und 33 -
Henkel), sondern auch bei Warenumverpa-
ckungen, welche die Form der verpackten
Ware deutlich erkennen lassen (Waren-
formverpackungen), weil diese Art der Ver-
packung schon optisch nah an der bloBen
(unverpackten) Warenform liegt. Bei einer
gegenteiligen Sichtweise kénnte namlich
der Schutzzweck der Vorschrift des § 3 Abs.
2 Nr. 1 MarkenG vereitelt werden, indem
nicht die Warenform selbst angemeldet
wird, sondern nur eine entsprechend ge-
formte Verpackung.

4. Die mit dem Ldschungsantrag angegrif-
fene, als verkehrsdurchgesetzt eingetra-
gene dreidimensionale quadratische Verpa-
ckungsgestaltung mit weiteren bei
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Schlauchverpackungen blichen Gestal-
tungselementen ist in Bezug auf die bean-
spruchte Ware ,Tafelschokolade" nach § 3
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG nicht markenfahig und
deshalb im Léschungsverfahren auch nach
Ablauf der Zehnjahresfrist des § 50 Abs. 2
Satz 2 MarkenG zu Iéschen.

Bonbonverpackung mit Fihnchen
Beschl. v. 30.6.2016 — 25 W (pat) 33/13
MarkenG § 3 Abs. 2 Nr. 2; § 8 Abs. 2 Nr. 1;
§ 8 Abs. 3

1. Auch wenn der Wortlaut des § 3 Abs. 2
MarkenG (,Form") in Verbindung mit § 3
Abs. 1 MarkenG (, drei-dimensionale Gestal-
tungen einschlieBlich der Form der Ware")
die Schutzhindernisse des § 3 Abs. 2 Mar-
kenG grundsatzlich nur bei dreidimensiona-
len Gestaltungen fir anwendbar erklart, ge-
bietet die teleologische Auslegung der Vor-
schrift eine entsprechende Anwendung auch
auf Bildmarken, welche die beanspruchten
Waren darstellen (st. Rspr.).

2. Dariber hinaus kdénnen auch als Marke
angemeldete Warenverpackungsformen in
gleicher Weise wie Warenformen auf
Schutzhindernisse nach § 3 Abs. 2 MarkenG
zu priifen sein, wobei auch insoweit wiede-
rum entsprechende Bildzeichen den dreidi-
mensionalen Gestaltungen gleichzusetzen
sind. Dies gilt

nicht nur bei notwendigen Verpackungsfor-
men i.S.d. EuGH-Rechtsprechung (Urt. v.
12.2. 2004 - C-218/01 = GRUR 2004, 428
Rn. 32 und 33 - Henkel), d.h. bei Verpa-
ckungen von Waren, die z. B. eine koérnige,
pudrige oder flissige Konsistenz und damit
keine eigene Form aufweisen, sondern auch
bei Warenumverpackungen, welche die
Form der verpackten Ware deutlich erken-
nen lassen (Warenform-verpackungen),
weil diese Art der Verpackung schon optisch
nah an der bloBen (unverpackten) Waren-
form liegt.

3.Als Marke angemeldete Warenformen und
Warenformverpackungen bzw. entspre-
chende Abbildungen weisen nur dann Un-
terscheidungskraft i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG auf, wenn sie von der Norm oder
Branchenublichkeit erheblich abweichen (st.
Rspr). Grundsatzlich kann auch die Verwen-
dung bestimmter Waren- und Verpackungs-
formen durch einen einzigen Anbieter die
Branchenulblichkeit mitbestimmen, insbe-
sondere dann, wenn die entsprechende Ver-
wendung Uber einen langen Zeitraum und in

einem erheblichen Umfang erfolgt. Dabei
muss die Gewdhnung des Verkehrs an ent-
sprechende Waren- und Verpackungsfor-
men durch einen Anbieter nicht zwingend
mit der Verkehrsdurchsetzung fir den ent-
sprechenden (Allein-)Verwender einherge-
hen.

4. Der vorliegend z beurteilenden Abbildung
eines verpackten Bonbons mit sog. Fahn-
chen steht letztlich weder das Schutzhinder-
nis nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entge-
gen, weil der Gesamtgestaltung nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschlieBlich
technische Funktionen zugeordnet werden
kénnen, noch das Schutzhindernis nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG, weil das lber einen
Zeitraum von fast 100 Jahren allein von der
Anmelderin verwendete Verpackungsge-
staltungselement des Fahnchens von ihr im
Verkehr tatsachlich ausschlieBlich in kenn-
zeichnendem Zusammenhang benutzt wor-
den ist.

2. PATENT- UND GEBRAUCHSMUSTERRECHT

Akteneinsicht bei Geheimhaltungs-ver-
einbarung

Beschl. v. 17.2.2016 — 4 ZA (pat) 1/19 zu
4 Ni 9/05 (EU)

PatG § 99 Abs. 3S. 3

Das Vorliegen eines der Akteneinsicht Drit-
ter im Nichtigkeitsverfahren vor dem Bun-
despatentgericht entgegenstehenden
schutzwirdigen Gegeninteresses im Sinne
von § 99 Abs. 3 Satz 3 PatG muss durch den
Akteninhalt begriindet sein und kann nicht
losgeldst hiervon durch eine bloBe Geheim-
haltungsvereinbarung der Parteien des
friheren Nichtigkeitsverfahrens begriindet
werden.

Tongeber

Urt. v. 8.3.2016 — 4 Ni 24/14 (EP)
EPU Art. 56

PatG § 4

Auch wenn eine technische Lésung, von der
die erfindungsgemédBe Lehre Gebrauch
macht, zum allgemeinen Standard-Reper-
toire des fur die Problemlésung angespro-
chenen Fachmanns zahlt, so bedarf dieser
Gebrauch — hier fur die weitere Ausbildung
eines erfindungsgemaBen Tongebers — je-
denfalls dann einer konkreten Anregung,
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wenn die Anwendung des Standard-Reper-
toires zu der vom Fachmann als Ausgangs-
punkt fir eine Problemldsung herangezoge-
nen Lehre im Widerspruch steht (im An-
schluss an BGH GRUR 2014, 647 - Farbver-
sorungssystem BGHZ 200, 229 - Kol-
lagenase I).

Extrudierte Platte

Urt. v. 11.12.2014 — 7 Ni 32/14 (EP)
PatG § 82 Abs. 3S. 2; §83; §99 Abs. 1
ZPO § 128 Abs. 2; § 148

1. Die Aussetzung eines beim Bundespa-
tentgericht anhangigen Nichtigkeitsverfah-
rens kommt nicht allein deshalb in Betracht,
weil eine weitere, gegen dasselbe Streitpa-
tent gerichtete Nichtigkeitsklage im Beru-
fungsverfahren beim Bundesgerichtshof an-
hdngig ist. Insoweit besteht keine Vorgreif-
lichkeit i.S.v. § 99 Abs. 1 PatG i.V.m. § 148
ZPO; allein die tatsachlichen Mdéglichkeiten
eines Einflusses genligen dieser gesetzli-
chen Voraussetzung ebenso wenig wie Ge-
sichtspunkte der ZweckmaBigkeit oder Pro-
zessbkonomie.

2. Will das Patengericht im Patentnichtig-
keitsverfahren mit Zustimmung der Par-
teien gemaB § 82 Abs. 3 Satz 2 PatG von
einer miundlichen Verhandlung absehen, so
ist diein § 128 Abs. 2 ZPO geregelte Vorge-
hensweise jedenfalls dann nicht einzuhal-
ten, wenn das Gericht einen frihen gericht-
lichen Hinweis erlassen und dabei den Par-
teien gemaB § 83 Abs. 2 PatG eine Frist ge-
setzt hat.

Versehentliche Riicknahmeerklarung
Beschl. v. 24.3.2016 — 7 W (pat) 31/15
PatG § 34

DPMAYV § 11

BGB §§ 119, 121, 130, 133

Der Wirksamkeit der Ricknahme einer Pa-
tentanmeldung steht nicht entgegen, dass
die vom Verfahrensbevollmachtigten des
Anmelders bereits unterzeichnete Erklarung
von einer Blurokraft versehentlich zu einem
Zeitpunkt abgesandt wurde, zu dem noch
keine Freigabe des Mandanten vorlag. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn der Verfahrens-
bevollmachtigte nicht durch geeignete orga-
nisatorische Vorkehrungen daflir Sorge
tragt, dass die Erklarung nicht ohne seinen
Willen nach auBen gelangen kann.

Akteneinsicht betreffend den Hinweis
nach § 83 Abs. 1 PatG

Beschl. v. 26.9.2016 — 7 ZA (pat) 4/16 zu
7 Ni 9/14

PatG § 99 Abs. 3S. 3; § 83 Abs. 1

Der Wunsch, dass ein nach § 83 Abs. 1 PatG
ergangener friher gerichtlicher Hinweis
Dritten, insbes. Wettbewerbern, nicht zur
Kenntnis gelangt, stellt — soweit der Hin-
weis keine geheimhaltungsbedurftigen be-
trieblichen Interna der Parteien enthalt —
kein der Einsicht in die Akten eines Patent-
nichtigkeitsverfahrens entgegenstehendes
schutzwiirdiges Interesse dar.

Verzogerte Einziehung

Beschl. v. 12.5.2016 — 7 W (pat) 29/15
PatKostG § 6 Abs. 2

PatKostZV § 1 Abs. 1 Nr. 4; § 2 Nr. 4

Wird eine patentamtliche Gebihr im Wege
einer Lastschrift entrichtet, so gilt gemaBi
§ 2 Nr. 4 PatKostZV der Tag des Eingangs
beim Patentamt nur dann als Zahlungstag,
wenn die Einziehung zugunsten der zustan-
digen Bundeskasse flir das Patentamt er-
folgt. Nach dieser Vorschrift tragt grund-
satzlich allein der Kostenschuldner das Ri-
siko, dass es, aus welchen Griinden auch
immer, nicht zur Einziehung kommt. Dies
gilt auch dann, wenn die Einziehung deshalb
fehlschlagt, weil das Patentamt nicht zeit-
nah zum Falligkeitszeitpunkt der Gebihr
von der Einzugsermachtigung Gebrauch ge-
macht hat.

Weiterbehandlung IV

Beschl. v. 4.11.2016 — 7 W (pat) 12/15
PatG § 123a Abs. 2 S. 1; § 125a Abs. 1
ZPO § 130a Abs. 1S. 1

ERVDPMAV § 1 Abs. 1

Ein Weiterbehandlungsantrag unterfallt
dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Nr.
1 der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Deutschen Patent - und
Markenamt (ERVDPMAV) und kann deshalb
als elektronisches Dokument eingereicht
werden.
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Aminosilan-beschichtete Eisenoxid-
Nanopartikel

Beschl. v. 8.12.2015 — 14 W (pat) 45/12
PatG § 16a Abs. 1

Artikel 1 (b) und 2 Verordnung (EG)

Nr. 469/2009; Richtlinie 2001/83/EG;

2001/82/EG; Richtlinie 93/42/EWG

Der Anwendungsbereich der Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 (Artikel 2) ist fur ein Me-
dizinprodukt, das kein Erzeugnis im Sinne
von Art. 1 (b) enthalt, nicht er6ffnet.

Die Bezeichnung einer natirlichen Person
lediglich mit Ublichen chinesischen Vorna-
men und einem der haufigsten chinesischen
Nachnamen in ,Taichung, Taiwan", einer
Millionenstadt, reicht ohne weitere Anga-
ben, wie vornamlich der Anschrift, nicht
aus, um den Einsprechenden eindeutig und
zweifelsfrei zu identifizieren.

Mitt. 2016,506; GRURPrax 2016, 489

Elektronisches Gerat
Beschl. v. 18.4.2016 — 20 W (pat) 47/13
PatG § 34 Abs. 3 Nr. 4; § 14

1. Die inhaltlichen Anforderungen an die Be-
schreibung sind aus § 14 S. 2 PatG abzulei-
ten, wonach die Beschreibung und die
Zeichnungen zur Auslegung der Patentan-
spriiche heranzuziehen sind. Die Beschrei-
bung muss daher den Anmeldegegenstand
klar und eindeutig schildern, d.h. aus ihr
muss auch nachvollziehbar hervorgehen,
was einerseits die Erfindung und anderer-
seits eine vorteilhaft Ausfihrungsform bzw.
ein AusflUhrungsbeispiel darstellt. Andern-
falls erfiillt die Beschreibung nicht ihre Auf-
gabe, sich zur Auslegung der Patentanspri-
che zu eignen (§ 14 S. 2 PatG), und stellt
damit auch keine ,Beschreibung der Erfin-
dung" i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 4 PatG dar, so
dass es an einer wesentlichen formalen Vo-
raussetzung flr eine Patenterteilung fehlt.
2. Unterbleibt im einseitigen Beschwerde-
verfahren bei einer Anderung der Patentan-
spriiche die notwendige Anpassung der Be-
schreibungen die geltende Anspruchsfas-
sung und ist der Anmelder in der mundli-
chen Verhandlung nicht erschienen, so kann
die Beschwerde schon aus diesem Grund
zurickgewiesen werden.

Fundstelle: Mitt. 2016, 465-467

Gitter an Liiftungsanlagen

Beschl. v. 12.5.2016 — 35 W (pat) 410/14
GebrMG § 17 Abs. 3S. 3

PatG § 79 Abs. 3 Nr. 2

1. Es stellt eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht der Gebrauchsmusterabteilung
nach § 17 Abs. 3 Satz 3 GebrMG dar, wenn
die begriindete und unterzeichnete bzw.
signierte Fassung eines verklndeten, ein
Gebrauchsmuster-Léschungsverfahren ab-
schlieBenden Beschlusses nicht innerhalb
von funf Monaten, gerechnet von der Ver-
kindung an, zu den patentamtlichen Akten
gelangt. Das begriindet einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens vor dem Patentamt
i.S.v. 8§79 Abs. 3 Nr. 2 PatG i.V.m. § 18
Abs. 2 Satz 1 GebrMG.

2. Ein solcher Verfahrensmangel macht
nicht schon fiir sich genommen eine Aufhe-
bung des verkiindeten Beschlusses und die
Zurlckverweisung des Verfahrens an das
Deutsche Patent- und Markenamt notwen-
dig. Vielmehr hat das Patentgericht die ge-
samte Verfahrenslage im Rahmen seines
gesetzlichen Ermessens zu beurteilen. Da-
bei kommt der Frage, ob das Verfahren in
der Hauptsache entscheidungsreif ist, in der
Regel besondere Bedeutung zu.

Gabelschliissel
Beschl. v. 11.8.2016 — 11 W (pat) 28/13
PatG § 59 Abs. 1 S. 1 und 2

Reichen die innerhalb der Einspruchsfrist
gemachten Angaben zur Bezeichnung des
Einsprechenden nicht aus, um die Identitat
des Einsprechenden zweifelsfrei festzustel-
len, ist der Einspruch unzuldssig (Anschluss
an BGH Beschluss v. 7.11.1989 - Az. X ZB
24/88 - in GRUR 1990, 108 f. — MeBkopf).

G-CSF-Fliissigformulierung

Beschl. v. 14. 6.2016 — 35 W (pat) 416/13
GebrMG § 16; § 17; § 18 Abs. 2 S. 1

PatG § 79 Abs. 3 Nr. 2

Seit dem Jahr 2014 hat das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt wesentliche Anderun-
gen an dem technischen System flr die
elektronische Aktenfiihrung in Patent- und
Gebrauchsmusterverfahren vorgenommen.
Diese Anderungen erlauben in solchen Ge-
brauchsmuster-Léschungsverfahren, die
noch nach dem anfénglichen technischen
System der elektronischen Aktenfihrung
beim DPMA geflihrt worden sind, bei einer
Ermessensentscheidung nach § 79 Abs. 3
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Nr. 2 PatG i. V. m. § 18 Abs. 2 Satz 1 Ge-
brMG eine wesentlich leichtere Gewichtung
der Bedenken, die der Senat in seiner
Grundsatzentscheidung vom 25.08.2014,
Az.: 35 W (pat) 413/12 - Fahrradgetrieben-
abe - gegen dieses anfangliche System gel-
tend gemacht hat.

Bekdampfen von Feldmausen

Beschl. v. 6.9.2016 — 35 W (pat) 1/15
GebrMG § 1 Abs. 2; §2; §8 Abs. 1 S. 1 und
2

GG Art. 3; Art. 14

1. § 2 Nr. 3 GebrMG, der den Schutz von
LVerfahren® ausschlieBt, ist vereinbar mit
Art. 3 GG und mit Art. 14 GG.

2. Die Prifungskompetenz der Gebrauchs-
musterstelle erstreckt sich bei Gebrauchs-
musteranmeldungen — abgesehen von den
drei in § 8 Abs. 1 Satz 2 GebrMG von der
Prifung ausgenommenen Voraussetzungen
— auf samtliche in § 1 Abs. 2 und § 2 Ge-
brMG genannten materiellen Schutzvoraus-
setzungen (Fortsetzung der Senatsrecht-
sprechung von BPatGE 46, 211, 214).

ﬁ

3. DESIGNRECHT

Tabaktopf

Beschl. v. 8.9.2016 — 30 W (pat) 801/16
DesignG § 34a Abs. 2

PatG § 82 Abs. 2

1. Wird einem Design-Nichtigkeitsantrag
nicht oder nicht rechtzeitig widersprochen,
so ist — bei Vorliegen der weiteren Voraus-
setzungen - die Nichtigkeit des Designs
durch férmlichen Beschluss festzustellen o-
der zu erklaren, gegen den die Beschwerde
zum Patentgericht stattfindet.

2. Anders als bei einer Patentnichtigkeits-
klage erfolgt in einem solchen Fall keine
sachliche Prifung des Nichtigkeitsantrags
auf der Basis des Vorbringens des Antrag-
stellers.

LG Frankfurt: Schultrager haftet nicht
als Beschiaftigungsbehorde fiir Urhe-
berrechtsverletzungen
Urt. v. 26.10.2016 -
UrhG § 99

2-06 O 175/16

1. Erstellt ein Lehrer mit Billigung des
Schulleiters eine Homepage, auf der Infor-
mationen Uber die Schule veroéffentlicht
werden, handelt er in Auslibung eines 06f-
fentlichen Amtes im Sinne von Art. 34 GG.

2. Verletzt ein Lehrer durch die Gestaltung
Urheberrechte Dritter, haftet nicht der
Schultrager als Beschaftigungsbehorde,
sondern das Land als Anstellungskorper-
schaft.

3. Die Unterlassungsverpflichtung des Lan-
des ist nicht auf Rechtsverletzungen in einer
bestimmten Schule, Schulen allgemein oder
den Geschdftsbereich des Kultusministeri-
ums beschrankt. Vielmehr fihrt die Rechts-
verletzung des Lehrers nach § 99 UrhG zu
einer Haftung des Landes als "Unterneh-
mensinhaber". Es gibt keine Veranlassung,
ein Land als juristische Person des offentli-
chen Rechts insoweit anders zu behandeln
als eine juristische Person des Privatrechts,
die durch arbeitsteiliges Verhalten einer
Haftung fir Rechtsverletzungen nicht ent-
gehen kann.

LG Halle (Saale): Kabelanschlussent-
gelt

TeilUrt. v. 08.8.2016 - 4 O 335/15

UrhG § 15, § 20, § 20b, § 97.Abs. 2 S.1

Ein Verein, der seine Mitglieder iber ein Ka-
belnetz den Empfang von Rundfunkpro-
grammen ermoglicht, ist gegeniber der
Verwertungsgesellschaft lizenzpflichtig,
wenn sich weder aus der Vereinssatzung
noch nach den tatsachlichen Gegebenheiten
vor Ort eine Ausweitung der Anzahl der Nut-
zer mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausschlieBen Iasst.

Fundstelle: ZUM 2016, 1069

V. INSTANZGERICHTE
zusammengestellt von Lukas Haun

1. URHEBER- UND DESIGNRECHT

LG Frankenthal: Konferenz der Tiere
Urt. v. 22.7.2016 - 6 S 22/15
UrhG § 11, § 15ff., § 85, 94

1. Der sich auf urheberrechtliche Verwer-
tungsrechte nach §§ 15 ff. UrhG berufende
Anspruchsteller hat in sog. "Filesharing"-
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Fallen zumindest darzulegen und im Be-
streitensfalle nachzuweisen, dass die vom
Anspruchsgegner konkret zur Verfiigung
gestellten Dateifragmente tatsachlich auch
Werkfragmente enthalten, die sich im Sinne
des § 11 UrhG nutzen lassen und damit
mehr darstellen als bloBen "Datenmdall".

2. Nichts anderes gilt fir denjenigen An-
spruchsteller, der sich ergéanzend oder aus-
schlieBlich auf ein Recht als Ton- oder Bild-
tragerhersteller (§ 85, § 94 UrhG) stltzt;
auch auf Grundlage der vom BVerfG (Urt. v.
31.5.2016, 1 BvR 1585/13, ZUM 2016, 626)
aufgehobenen Entscheidung des BGH vom
20.11.2008 (I ZR 112/06 - Metall auf Metall
I) missen die zum Herunterladen angebo-
tenen Dateifragmente wenigstens als Ton-
bzw. Bildfetzen darstellbare Elemente des
geschuitzten Tontragers enthalten, was vom
Anspruchsteller darzulegen und ggf. zu be-
weisen ist.

3. Entsprechender Darlegungen bedarf es in
Fallen, in denen der Klager einen Schadens-
ersatzanspruch auf Grundlage einer Li-
zenzanalogie verfolgt dartber hinaus auch
im Hinblick auf die gemaB § 287.ZPO vom
Tatrichter zu schatzende H6he eines derar-
tigen Anspruchs, flir die neben anderen
Faktoren vor allem der Intensitat und dem
Umfang der behaupteten Verletzungshand-
lung maBgebende Bedeutung zukommt.

ZUM-RD 2016, 648

OLG Dresden: Gemeinschaftsantenne
Urt. v. 22.11.2016 - 14 U 530/16

RL 29/2001 EG Art. 3, Art. 8; UrhG § 15 Abs
2S2Nr3,8§15Abs 3,§8§20bAbs1S1

1. Es stellt keinen urheberrechtsfreien Emp-
fang dar, wenn Uber eine Gemeinschaftsan-
tenne empfangene Fernseh- oder HOor-
funksignale durch ein Kabelnetz an die Mit-
glieder eines in einem Stadtteil angesiedel-
ten Vereins (bertragen werden, dessen
Hauptzweck in der Kabelweitersendung be-
steht.

2. Eine o6ffentliche Wiedergabe im Sinne von
§ 15 Abs. 3 UrhG an eine unbestimmte Zahl
potentieller Adressaten wird nicht allein
durch die Anschlisse an eine Gemein-
schaftsantenne und das unter den Vereins-
mitgliedern gleichgerichtete Interesse an
einer Kabelweitersendung ausgeschlossen.

OLG Miinchen: Product-Key-Zusendung
Urt. v. 22.9.2016 - 29 U 3449/15
UrhG § 69c

Die bloBe Zusendung eines Product Keys flr
ein Computerprogramm als Gestattung im
Sinne des § 69c UrhG stellt keine Urheber-
rechtsverletzung dar und begriindet des-
halb keine Auskunfts- und Schadensersatz-
anspriche.

OLG Celle: Strafbarkeit des sogenann-
ten Card-Sharing beim Bezahlfernse-
hen (Pay-TV); Wirkung von Regelbei-
spielen

Beschl. v. 31.8.2016 - 2 Ss 93/16

StGB § 27, § 202a Abs 1, § 263 Abs 3 Nr 1,
§ 263a Abs 1, UrhG § 108b Abs 1 Nr 1

1. Der Betreiber eines sogenannten Card-
Sharing-Servers, der selbst Kunde eines
Anbieters von Bezahlfernsehen (Pay-TV) ist
und es Dritten gegen Bezahlung ermdéglicht,
Uber seinen Server unbefugt Sendesignale
mit Pay-TV-Programmen zu entschlisseln,
erflillt die Tatbestdnde des Computerbetru-
ges gemaB § 263a Abs. 1 StGB und des un-
erlaubten Eingriffs in technische Schutz-
maBnahmen gemaB § 108b Abs. 1 Nr. 1
UrhG.

2. Eine Strafbarkeit wegen Ausspdhens von
Daten gemaB § 202a Abs. 1 StGB scheidet
fir den Betreiber eines Card-Sharing-Ser-
vers regelmaBig aus, da er selbst als Kunde
des Pay-TV-Anbieters zum Entschliisseln
dessen Sendesignals berechtigt ist. Er kann
sich jedoch strafbar machen wegen Beihilfe
zum Ausspahen von Daten durch hierzu
nicht befugte Dritte, denen er mithilfe sei-
nes Card-Sharing-Servers die Mdglichkeit
gibt, Pay-TV-Programme zu entschlisseln.

3. Regelbeispiele entfalten lediglich eine in-
dizielle Wirkung, die durch andere Strafzu-
messungsfaktoren dergestalt kompensiert
werden kann, dass letztlich auf den Normal-
strafrahmen zurlickzugreifen ist. Bei der
vorzunehmenden Prifung hat der Tatrichter
die fir und gegen den Angeklagten spre-
chenden Umstande zu wdirdigen und vor
dem Hintergrund dieser Wiirdigung zu ent-
scheiden, ob die Regelwirkung als entkraf-
tet anzusehen ist.

Fundstelle: K&R 2016, 843
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OLG Miinchen: Die Realitit III
Urheberrechtsverletzung im Internet:
Darlegungs- und Beweislast des Be-
rechtigten hinsichtlich seiner fehlen-
den Zustimmung zur erstmaligen of-
fentlichen Zugdnglichmachung seines
Werks im Falle eines '"framenden"
Links

Urt. v. 25.8.2016 - 6 U 1092/11

UrhG § 15 Abs 2 S 2 Nr 2, § 19a, § 97, RL
29/2001 EG Art 3 Abs 1

Eine Zustimmung des Berechtigten zur erst-
maligen o6ffentlichen Zuganglichmachung
(8§ 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, 19a UrhG) eines
schutzfahigen Werks beseitigt nicht (erst)
die Rechtswidrigkeit eines durch Setzen ei-
nes ,framenden" Links verwirklichten Ein-
griffs in ein unbenanntes Nutzungsrecht
i.5.d. § 15 Abs. 2 UrhG, sondern hat zur
Folge, dass die Verlinkung schon nicht tat-
bestandsmaBig ist, so dass es bereits an ei-
nem Eingriff in das unbenannte AusschlieB-
lichkeitsrecht des Berechtigten fehlt. Der
Berechtigte hat daher im Prozess nach all-
gemeinen Grundsatzen seine fehlende Zu-
stimmung zur erstmaligen 6ffentlichen Zu-
ganglichmachung seines Werks darzulegen
und zu beweisen.

Fundstellen: WRP 2016, 1415; ZUM 2016,
993; GRUR-RR 2016, 495

2. Der vertragliche Unterlassungsanspruch
kann ohne nachvollziehbare Begriindung
nicht um ein Vielfaches (hier mehr als
sechsmal) hdher bewertet werden als der
wegen der stattgefundenen Verletzungs-
handlung klageweise geltend gemachte und
im Wege der Lizenzanalogie berechnete
Schaden des Rechtsinhabers.

Saarlandisches Oberlandesgericht
Saarbriicken iiber eine urheberrechtli-
che Schadensersatzklage: Geschifts-
wert des Vergleichsiiberhangs in Form
einer nicht klagegegenstandlichen ver-
tragsstrafebewehrten Unterlassungs-
verpflichtung; mehrfache Hoherbewer-
tung des vertraglichen Unterlassungs-
anspruchs als der im Wege der Li-
zenzanalogie berechnete Schaden
Beschl. v. 11.8.2016 - 1 W 28/16

UrhG § 97; ZPO §; BGB § 339 S.2

1. Einigen sich die Parteien einer urheber-
rechtlichen Schadensersatzklage ver-
gleichsweise und existiert ein Vergleichs-
Uberhang in Form einer nicht klagegegen-
standlichen vertragsstrafebewehrten Unter-
lassungsverpflichtung (§ 339 Satz 2 BGB),
bestimmt der Unterlassungsanspruch nur
dann den Streitwert des Vergleichsiber-
hangs, wenn er vor Abschluss des Ver-
gleichs streitig war und wenn er héher zu
bewerten ist als die vereinbarte Vertrags-
strafe.

OLG Miinchen: Kein Vollgas
Urheberrechtsverletzung: Wiedergabe
der Inhalte einer Internetseite mit Zu-
gangsbeschrankung auf einer anderen
Internetseite als oOffentliche Zugang-
lichmachung; Begriff der kleinsten
Textausschnitte

Urt. v. 14.7.2016 - 29 U 953/16

UrhG § 19a, § 87f Abs 1 S 1

1. Werden Inhalte einer Internetseite, de-
ren Zugang durch eine Metered Paywall be-
schrankt ist, auf einer anderen Internetseite
wiedergegeben, so kann eine offentliche
Zuganglichmachung i.S.d. § 19a UrhG vor-
liegen.

2. Textausschnitte mit einem Umfang von
mindestens 25 Worten kdnnen nicht als
kleinste Textausschnitte i.S.d. § 87f Abs. 1
Satz 1 UrhG angesehen werden.

OLG Celle: Streitwertbemessung bei
unberechtigter Verwendung von Licht-
bildern zu gewerblichen Zwecken
Beschl. v. 13.5.2016 - 13 W 36/16

UrhG § 97

1. Flr die Bemessung des Streitwerts einer
Unterlassungsklage ist im Rahmen der an-
zuwendenden Lizenzanalogie auf Intensitat,
Umfang und Dauer der Rechtsverletzung,
Gewinn und Umsatz fiir den Verletzer, Ge-
winn- und Umsatzverlust fiir den Verletzten,
Bekanntheit und Aktualitdt des Werks bzw.
dessen Urhebers, Zinsvorteil des Verletzers,
berechnet fir den Zeitraum zwischen Ver-
letzung und Verurteilung zur Zahlung, ab-
zustellen.

2. Fur eine (schematische) Verdopplung des
Lizenzsatzes mit dem Ziel, dass weitere
Verletzung in Zukunft verhindert werden
sollen (so OLG Braunschweig, 14.10.2011,
2 W 92/11, WRP 2012, 597.und OLG Bran-
denburg, 22.8.2013, 6 W 31/13, NJW-RR
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2014, 227.mit Faktor 10), fehlt es an einer
ausreichenden Grundlage. Bei der Scha-
densberechnung im Rahmen des § 97.UrhG
ist ein Verletzerzuschlag im Rahmen der Li-
zenzanalogie - mit Ausnahme der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zuguns-
ten der GEMA - abzulehnen. Dieser Grund-
satz ist auf die Wertfestsetzung flir den Un-
terlassungsanspruch zu tbertragen.

OLG Frankfurt: Beratungshilfe: An-
spruch auf Festsetzung einer Eini-
gungsgebiihr bei Abgabe einer modifi-
zierten Unterlassungserklarung im Ur-
heberrechtsverletzungsverfahren
Beschl. v. 10.5.2016 - 20 W 140/15

RVG § 33 Abs 6 S 2, §56 Abs 1 S 1; RVG-
VV Nr 1000, Nr 2508; UrhG § 97.Abs 1

Dem im Rahmen der Beratungshilfe tatig
gewordenen Rechtsanwalt ist, wenn er ei-
nen wegen Verbreitung von Werken Uuber
Internet-Tauschbdrsen abgemahnten Man-
danten beraten und vertreten hat, fir die
Abgabe einer modifizierten Unterlassungs-
erklarung eine Einigungs- und Erledigungs-
gebihr nach Nr. 2508 VV RVG aus der
Staatskasse festzusetzen, sofern der Unter-
lassungsanspruch neben dem Schadenser-
satzanspruch nicht nur einen unwesentli-
chen Teil der Angelegenheit darstellt und
sich die Erkldrung nicht lediglich auf ein blo-
Bes Anerkenntnis des in der Abmahnung
geltend gemachten Unterlassungsan-
spruchs beschrankt.

terschiedliche Werke verschiedener Recht-
einhaber betreffen und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten vorgenommen worden sind.

2. Eine erneute Priifung, ob der Rechtssu-
chende bei Bewilligung der Beratungshilfe
betreffend flir die zweite Verletzungshand-
lung auf eine andere Mdglichkeit der Hilfe
nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 BerHG verweisen hatte
werden konnen, findet im Verfahren der
Vergiltungsfestsetzung aus der Staatskasse
nicht statt.

OLG Frankfurt a.M.: Inhalt eines auf
den Vertrieb von Produkten gerichte-
ten Unterlassungstenors

Beschl. v. 19.9.2016 - 6 W 74/16

DesignG § 43 11

Ein auf den Vertrieb von Produkten gerich-
teter Unterlassungstenor umfasst nicht die
Verpflichtung des Schuldners, diese Pro-
dukte von Handlern, die nicht in seine Ver-
triebsstruktur eingegliedert sind, zuriickzu-
rufen

|2. MARKEN- UND KENNZEICHENRECHT \

OLG Frankfurt Beratungshilfe: Begriff
der Angelegenheit i.S.d. Gebiihren-
rechts; Anspruch auf eine Einigungsge-
biithr bei Abgabe einer modifizierten
Unterlassungserklarung im Urheber-
rechtsverletzungsverfahren

Beschl. v .10.5.2016 - 20 W 195/15

RVG § 15 Abs 2, § 33 Abs 3, Abs 6, § 44,
55 Abs 4,856 Abs2 S 1; BeratHiG§ 1, § 4,
8§ 5,8 6; UhG § 97

1. Berat bzw. vertritt der im Rahmen der
Beratungshilfe tatig gewordene Rechtsan-
walt den Rechtssuchenden in zwei Abmah-
nungsfdllen wegen der Verbreitung urhe-
berrechtlich geschtitzter Werke Uber Inter-
net-Tauschbdrsen, so liegen zwei Angele-
genheiten im gebihrenrechtlichen Sinne
vor, wenn die Verletzungshandlungen un-

KG Berlin: Verspateter Antrag auf
Streitwertbegiinstigung

Beschl. v. 13.12.2016 - 5 W 244/16
MarkenG § 142 Abs 3 S 2

Ist eine markenrechtliche einstweilige Ver-
fligung ohne mindliche Verhandlung ergan-
gen sowie der Streitwert festgesetzt worden
und hat der Antragsgegner eine Abschluss-
erklarung abgeben, dann ist ein nachfolgen-
der Antrag auf Streitwertbegiinstigung i.S.
des § 142 MarkenG grundsatzlich nicht
mehr zulassig.

OLG Frankfurt: Verwendung einer
fremden Marke im Sinne einer "Mar-
kennennung”

Urt. v. 03.11.2016 - 6 U 63/16

MarkenG § 14

Die besonderen Grundsatze zur Beurteilung
der Verwendung einer fremden Marke als
Hinweis auf die Kompatibilitat des angebo-
tenen Erzeugnisses mit den unter der Marke
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vertriebenen Erzeugnissen (sog. Marken-
nennung) greifen nur ein, wenn der ange-
sprochene Verkehr die verwendete Marke
zweifelsfrei als "fremde Marke" und nicht als
eigene Marke des Verwenders erkennt. Da-
ran fehlt es, wenn die fremde Marke in der
Werbung auf dem angebotenen eigenen Er-
zeugnis (hier: Fettkartusche) wiedergege-
ben wird und nicht zugleich in deutlicher
Form darauf hingewiesen wird, dass es sich
lediglich um die fremde Marke des Erzeug-
nisses (hier: Fettpresse) handelt, fir wel-
ches das angebotene Erzeugnis bestimmt
ist.

OLG Frankfurt: Benutzung einer frem-
den Marke durch Verwendung als Me-
tatag

Urt. v. 06.10.2016 - 6 U 17/14

MarkenG § 14

Eine fremde Marke, die aus der sprachun-
Ublichen Darstellung eines Begriffs mit stark
beschreibendem Anklang besteht (im
Streitfall: scan2net"), wird markenma@ig
benutzt, wenn sie als Metatag im Quelltext
einer Internetseite verwendet wird mit der
Folge, dass die Suchfunktion beeinflusst
wird, wenn der Nutzer die Marke als Such-
wort eingibt.

OLG Miinchen: Versand durch Amazon
Urt. v. 29.9.2016 - 29 U 745/16 MarkenG §
19 Abs 2

1. Die Annahme einer Verletzungshandlung
i.S.d. Art. 97.Abs. 5 UMV setzt ein aktives
Verhalten des Verletzers voraus.

2. Substanzloser Vortrag, dass ein nicht im
Gerichtsstaat ansassiger Beklagter Auftrag-
geber eines anderen, im Gerichtsstaat an-
sdssigen Beklagten sei, reicht nicht aus, um
die internationale Zustandigkeit des Sach-
zusammenhangs gemaB Art. 8 Nr. 1 Bris-
sel-Ia-VO fur eine Klage gegen den angeb-
lichen Auftraggeber zu begriinden.

3a. Ein einheitlicher Unterlassungsantrag
kann sowohl einen Anspruch aus tater-
schaftlicher Haftung als auch einen solchen
aus Storerhaftung erfassen.

3b. Antragsvarianten des Besitzen-, Ver-
senden- oder Lagernlassens weisen darauf

hin, dass auch Beitrdge des Beklagten zu
entsprechenden Handlungen Dritter von
den beantragten Verboten erfasst sein sol-
len, und kénnen den Fallgestaltungen der
Stérerhaftung ausreichend Rechnung tra-
gen.

4. Das bloBe Verwahren oder Versenden
von markenverletzenden Waren fir einen
Dritten, der diese Waren vertreibt, stellt re-
gelmagig kein Besitzen zum Zweck des An-
bietens oder Inverkehrbringens i.S.d. Art. 9
Abs. 3 lit. b) UMV dar, weil es flir die Beur-
teilung der Benutzungshandlung des unmit-
telbaren Besitzers nicht auf die Verwen-
dungsabsicht des mittelbaren Besitzers an-
kommt.

5a. Der Begriff des Inverkehrbringens i.S.d.
Art. 9 Abs. 3 lit. b) UMV ist bei den Erschép-
fungs- und den Verletzungstatbestanden
einheitlich zu verstehen.

5b. Ubergibt ein Verwahrer markenverlet-
zende Ware lediglich flir den Einlagernden
an einen externen Transporteur, der an-
schlieBend - ebenfalls flr den Einlagernden
- die Auslieferung an den Kunden (ber-
nimmt, so stellt eine derartige interne MaB3-
nahme, bei der die rechtliche Verfligungs-
befugnis des Einlagernden unangetastet
bleibt, kein Inverkehrbringen dar.

6. Es ist einem Unternehmen, das eine Viel-
zahl von Waren fir eine Vielzahl von Kun-
den fir den Vertrieb durch diese einlagert,
grundsatzlich nicht zuzumuten, anlasslos
jede von ihm in Besitz genommene Ware
auf eine mdgliche Rechtsverletzung hin zu
untersuchen; wird das Unternehmen aller-
dings auf eine klare Verletzung von Marken-
rechten hingewiesen, muss es nicht nur den
Vertrieb der konkreten Ware verhindern,
sondern auch Vorsorge treffen, dass es
madglichst nicht zu weiteren derartigen Mar-
kenrechtsverletzungen kommt.

7a. Verwahrt ein Unternehmen fir einen
Dritten nicht erschépfte und deshalb mar-
kenverletzende Waren, so gehért es nicht
zu seinen Prifpflichten als Stérer, die Waren
darauf zu untersuchen, ob sie erstmals au-
Berhalb des Europdischen Wirtschaftsraums
in Verkehr gebracht wurden, wenn dieser
Umstand nur vom Hersteller anhand der bei
ihm vorliegenden Aufzeichnungen darliber
festgestellt werden kann, welche Herstel-
lungsnummern die Waren aufweisen, die in
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Lander auBerhalb des Europdischen Wirt-
schaftsraums geliefert wurden.

7b. Es kann nicht zu den einen als Storer in
Anspruch Genommenen treffenden Prif-
pflichten gehdren, dass er dem Rechteinha-
ber aus seinem Geschaftsbereich Daten
Uber Geschéftsvorfalle oder Waren - etwa
die auf den Waren angebrachten Herstel-
lungsnummern - unabhangig davon Uber-
mittelt, ob diese eine Rechtsverletzung be-
treffen, damit der Rechteinhaber die Még-
lichkeit zu einer entsprechenden Priifung er-
halt; die damit verbundene Offenlegung
auch von solchen Informationen aus dem
eigenen Geschaftsbereich, die nicht im Zu-
sammenhang mit der angezeigten Rechts-
verletzung stehen, ist ihm regelmaBig nicht
zumutbar.

8. Eine Rechtsverletzung durch den Vertrieb
nicht erschépfter Waren ist nicht offensicht-
lich i.S.d. § 19 Abs. 2 MarkenG, wenn zwi-
schen den Parteien streitig ist, ob die Wa-
ren, Uber die Auskunft verlangt wird, auBer-
halb des Europaischen Wirtschaftsraums
erstmals in den Verkehr gebracht worden
waren, und sich das auch nicht aus den kon-
kreten Umstdanden ohne weiteres zweifels-
frei ergibt. Allein die - immer bestehende -
Moglichkeit der Aufklarbarkeit dieser Frage
durch eine Beweiserhebung vermag die Of-
fensichtlichkeit nicht zu begriinden, weil
sonst diesem materiell-rechtlichen Tatbe-
standsmerkmal  jegliche eingrenzende
Funktion genommen wirde.

OLG Frankfurt: Apfelweinlokal - Inha-
berschaft des Unternehmenskennzei-
chenrechts an einer Gaststatte

Urt. v. 07.7.2016 - 6 U 19/16

MarkenG § 5

Inhaber des Unternehmenskennzeichen-
rechts an der Bezeichnung einer verpachte-
ten Gaststatte ist grundsatzlich der Ver-
pachter; bei einem Verkauf des Pachtgrund-
stlicks geht daher das Unternehmenskenn-
zeichenrecht auf den Erwerber Uber.

Fundstellen: WRP 2016, 1287; GRUR-RR
2016, 448

OLG Frankfurt: Holger's Objektservice
Beschl. v. 30.5.2016 - 6 U 27/16
MarkenG § 5 Abs 2, § 8, § 14, § 15

Die Bezeichnung eines Unternehmens, wel-
che sich aus einem Vornamen und einem
Hinweis auf den Unternehmensgegenstand
zusammensetzt (hier: "Holger's Objektser-
vice"), ist originar unterscheidungskraftig
und daher als Unternehmenskennzeichen
geschitzt.

Fundstellen: WRP 2016, 1289; MarkenR
2016, 398; NzZG 2016, 1079

OLG Frankfurt: MarkenmaiBige Benut-
zung eines Begriffs auf einem Anha-
nger

Beschl. v. 15.9.2016 - 6 W 95/16

MarkenG § 14

Der Begriff "Think Green" auf dem Anha-
nger eines Kleidungsstiicks wird jedenfalls
dann nicht markenmaBig benutzt, wenn so-
wohl auf dem Kleidungsstiick selbst als auch
auf dem Anhanger eine mit einem Schutz-
rechtshinweis versehene Wortmarke ver-
wendet und auf dem Anhanger auf die um-
weltschonende Herstellung des Kleidungs-
stlicks hingewiesen wird.

Fundstellen: WRP 2016,
2016, 618

1546; MarkenR

OLG Miinchen: Ortlieb - Markenrechts-
verletzung: MarkenmaBige Benutzung
eines Zeichens im Rahmen des Einsat-
zes einer internen Suchmaschine einer
Internethandelsplattform

Urt. v. 12.5.2016 - 29 U 3500/15

MarkenG § 14 Abs 2 Nr 1, § 14 Abs 5, § 14
Abs 7.

Werden die Kunden bei Eingabe eines mit
einer Marke identischen Zeichen in die in-
terne Suchmaschine einer Internethandels-
plattform zu Konkurrenzangeboten geleitet,
wird die Lotsenfunktion und damit die Her-
kunftsfunktion der Marke beeintrachtigt.

Fundstellen: WRP 2016, 1042; MarkenR
2016, 402; GRUR-RR 2016, 403; MMR
2016, 820

OLG Frankfurt: Apothekers Original
Pferdesalbe - Markenloschungsverfah-
ren: Rechtserhaltende Benutzung einer
Wortmarke durch Nutzung als Bestand-

teil eines zusammengesetzten Zei-
chens in einem anderen Warenver-
zeichnis

Urt. v. 12.5.2016 - 6 U 75/15
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| MarkenG § 26, § 46 Abs 1 S 3

Eine Wortmarke (hier: "Pferdesalbe"), die
fir die Waren, flir die sie eingetragen ist
(hier: Badezusatze), nicht glatt beschrei-
bend ist, jedoch einen stark beschreibenden
Anklang hat, wird nicht rechtserhaltend be-
nutzt, wenn sie als Bestandteil eines zusam-
mengesetzten Wortzeichens verwendet
wird, das weitere beschreibende Elemente
enthalt (hier: Apothekers Original Pferde-
salbe).

Fundstellen: WRP 2016, 1290; GRUR-RR
2016, 508

OLG Hamm: Bindungswirkung von Ver-
weisungsbeschliissen: Zulassigkeit ei-
ner weiteren Verweisung nach Klage-
anderung; Wechsel der Begriindung ei-
nes Anspruchs wegen Verletzung einer
deutschen Marke mit der Verletzung ei-
ner Gemeinschaftsmarke

Beschl. v. 11.5.2016 - I-32 SA 19/16
MarkenG § 125e, § 140

Eine weitere Verweisung nach Erlass eines
ersten, bindenden Verweisungsbeschlusses
kann ausnahmsweise dann in Betracht
kommen, wenn das Gericht, an das verwie-
sen worden ist, aufgrund einer nach der ers-
ten Verweisung erfolgten (zulassigen) Kla-
geanderung unzustandig geworden ist. Dem
Beschluss zu einer fehlerhaften weiteren
Verweisung fehlt die Bindungswirkung,
wenn er nicht erkennen lasst, dass sich das
Gericht mit der Bindungswirkung des ersten
Verweisungsbeschlusses und den Voraus-
setzungen einer weiteren Verweisung be-
fasst hat. Es stellt eine Klageanderung dar,
wenn ein mit einer Verletzung einer deut-
schen Marke begriindeter Anspruch im Ver-
lauf des Rechtsstreits nur noch mit der Ver-
letzung einer - wenn auch gleichlautenden -
Gemeinschaftsmarke begriindet werden
soll.

3. PATENT- UND GEBRAUCHSMUSTERRECHT

OLG Diisseldorf: Patentverletzungsver-
fahren: Klageerweiterung im Wege ei-
ner verdeckten Anschlussberufung bei
Erstreckung der Klage auf weitere Aus-
filhrungsformen; Belehrungspflicht des
Gerichts hinsichtlich der fristgebunde-
nen Modglichkeit einer Anschlussberu-

fung; Unzulassigkeit der Anschlussbe-
rufung nach Ablauf der Berufungserwi-
derungsfrist; Obliegenheiten des Pro-
zessbevollmachtigten des Berufungs-
beklagten bei Einverstandnis mit einer
Aussetzung des Verletzungsrechts-
streits erst am letzten Tag der Beru-
fungserwiderungsfrist

Urt. v. 22.12.2016 - I-15 U 31/14

PatG § 145; ZPO § 85 Abs 2, § 148, § 233,
§ 249 Abs 1, § 277, § 329 Abs 2

1. Wird in der Berufungsinstanz eine Patent-
verletzungsklage in einem als ,Klageerwei-
terung" Uberschriebenen Schriftsatz des
erstinstanzlich obsiegenden Berufungsbe-
klagten auf weitere Ausfihrungsformen er-
streckt, besteht regelmaBig kein Raum fir
eine berichtigende Auslegung, dass es sich
um einen bloB deklaratorischen Hinweis auf
kerngleiche Verletzungsformen handele.
Vielmehr stellt eine solche Prozesshandlung
regelmaBig eine ,echte" Klageerweiterung
im Wege einer (verdeckten) Anschlussberu-
fung dar.

la. Eine Ausnahme kommt allenfalls dann
in Betracht, wenn es sich bei den neuen
Ausfliihrungsformen offensichtlich um kern-
gleiche Verletzungsformen handelt.

1b. Vorstehendes scheidet jedenfalls dann
aus, wenn das erstinstanzliche Urteil oder
(hilfsweise) die Klagebegriindung erster In-
stanz keine Ausfiihrungen zur Auslegung
der (vermeintlich) in abgewandelter Form
verwirklichten Merkmale enthalten (etwa
weil die Verletzung des Klagepatents durch
die erstinstanzlich allein streitgegenstandli-
chen Ausflihrungsformen von vornherein
unstreitig war und nur der Rechtsbestand
des Klagepatents in Frage stand).

2. Aus §§ 524 Abs. 3 S. 2, 521 Abs. 2 S. 2,
277.ZP0 ist keine Pflicht des Berufungsge-
richtsgerichts abzuleiten, den Berufungsbe-
klagten auch Uber die fristgebundene Mdg-
lichkeit einer Anschlussberufung zu beleh-
ren. Diese Regelungen beziehen sich auf-
grund der gesetzlichen Systematik und ihrer
Entstehungsgeschichte allein auf (etwaige)
Belehrungspflichten betreffend die An-
schlussberufungserwiderung (und ggf. -rep-
lik) im Zusammenhang mit der Zustellung
der Anschlussberufungsbegrindung.

3. Werden weitere Patente erst nach Ablauf
der Berufungserwiderungsfrist erteilt, ist
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eine Erstreckung der Klage auf diese Pa-
tente mittels einer Anschlussberufung we-
gen Fristversaumung (§ 524 Abs. 2 S. 2
ZPO) unzulassig. Abweichendes folgt auch
nicht aus dem Zwang zur Klagenkonzentra-
tion (§ 145 PatG), weil der Berufungsbe-
klagte in einem solchen Fall ohne Verschul-
den gehindert ist, die weiteren Patente noch
in dem urspringlichen Rechtsstreit geltend
zu machen.

4. Erklart sich der Berufungsbeklagte erst
am letzten Tag der Berufungserwiderungs-
frist mit einer Aussetzung des Verletzungs-
rechtsstreits einverstanden, obliegt es sei-
nem Prozessbevollmachtigten, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Aussetzung noch inner-
halb der Berufungserwiderungsfrist be-
schlossen und i.S.v. § 329 Abs. 2 ZPO mit-
geteilt werden kann: Vorsorglich muss er ei-
nen expliziten Antrag auf (erneute) Verlan-
gerung der Berufungserwiderungsfrist stel-
len, um sicherzustellen, dass ein Neubeginn
des Laufes der Berufungserwiderungsfrist
nach § 249 Abs. 1 ZPO eintritt.

erzielten Gewinn erstrecken (Fortflihrung
von BGHZ 71, 86 - Fahrradgepacktrager II).

OLG Karlsruhe: Befugnis des Patentli-
zenznehmers zur Erteilung von Unterli-
zenzen

Urt. v. 09.11.2016 - 6 U 37/15

PatG § 15, § 139, § 141 S 2; BGB § 242

1. Sofern dem ausschlieBlichen Lizenzneh-
mer eine Befugnis zur Erteilung von Unter-
lizenzen zusteht (vgl. BGH GRUR 2002, 801,
803 - Abgestuftes Getriebe), kann diese Be-
fugnis mangels ausdriicklicher Regelung
keinen weiteren Umfang haben als die ei-
gene Nutzungsbefugnis des Lizenznehmers.

2. Die Reichweite der Nutzungsbefugnis des
Lizenznehmers ist mangels konkreter Fest-
legung unter Rickgriff auf den aus dem Ver-
trag und den sonstigen Umstanden erkenn-
baren Zweck der Lizenzeinrdumung zu be-
stimmen.

3. Zur Verwirkung von Ansprichen wegen
Patentverletzung.

4. Der nach Verjahrung des Schadenser-
satzanspruchs verbleibende Restschadens-
ersatzanspruch gemaB § 141 Satz 2 PatG
i.V.m. § 852 BGB kann sich - anders als die
Eingriffskondiktion gemaB § 812 Abs. 1 Satz
1 Alt. 2 BGB - auch auf den vom Verletzer

OLG Karlsruhe: Dekodiervorrichtung -
Einstellung der Zwangsvollstreckung
bei FRAND-Einwand im Patentverlet-
zungsverfahren

Beschl. v. 08.9.2016 - 6 U 58/16

PatG § 139

1. Zur Frage der einstweiligen Einstellung
der Zwangsvollstreckung (8§ 719 Abs. 1,
707.ZP0O) aus einer Verurteilung zum Ruck-
ruf und zur Entfernung patentverletzender
Erzeugnisse aus den Vertriebswegen nach
Erhebung des sog. FRAND-Lizenzeinwands.

2. Der Umstand, dass die Verurteilung zur
Auskunft und Rechnungslegung in einem
sog. FRAND-Fall sich auch auf Angaben er-
streckt, die der Schadensberechnung nach
MaBgabe des Verletzergewinns dienen,
rechtfertigt flir sich genommen nicht die
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung.

OLG Karlsruhe: Verurteilung des Ver-
letzers eines standardessentiellen Pa-
tents im Patentverletzungsverfahren
zur Auskunftserteilung: Summarische
Uberpriifung des Urteils aufgrund eines
Antrags auf einstweilige Einstellung
der Zwangsvollstreckung im Hinblick
auf europadisches Kartellrecht, den
Wirtschaftspriifervorbehalt und die
Verwertung des Klagepatents iiber ei-
nen Patentpool

Beschl. v. 29.8.2016 - 6 U 57/16

AEUV Art. 101, 102PatG § 140b; ZPO § 707,
719;

1. Ob und unter welchen Voraussetzungen
der Erhebung einer Klage durch den Inhaber
eines standardessentiellen Patents (SEP)
Art. 101 AEUV entgegensteht, ist offen.

2. Ob und unter welchen Voraussetzungen
die FRAND-Bereitschaftserklarung des SEP-
Inhabers den Schadensersatzanspruch und
die begleitende Rechnungslegung auf sol-
che Angaben beschrankt, die fir eine
FRAND-Lizenzberechnung erforderlich sind,
ist ungeklart.
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3. Hinsichtlich der Namen und Anschriften
der nichtgewerblichen und der gewerblichen
Angebotsempfanger ist dem Verletzer re-
gelmaBig ein Wirtschaftsprifervorbehalt
einzuraumen.

4. Die Verwertung des Klagepatents Uber ei-
nen Patentpool flhrt nicht per se dazu, dass
die nach §§ 719, 707.ZPO vorzunehmende
Interessenabwdagung zu Lasten des Patent-
inhabers ausfallen muss.

Die Bewerbung eines Produkts, das uber
den sog. Graumarkt in die Sortimente von
Internet- und Einzelhandlern sowie Droge-
riemarktketten gelangt, als "exklusiv in der
Apotheke erhaltlich" durch dessen Herstel-
ler ist auch dann objektiv unzutreffend und
daher irrefiihrend, wenn der Hersteller des
Produkts selbst dieses ausschlieBlich an
Apotheken vertreibt.

OLG Dresden: Schneckenkéder -
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine nega-
tive Feststellungsklage gegen den ein
Besichtigungsverfahren betreibenden
Patentinhaber: Beriilhmung eines An-
spruchs durch Betreiben des Besichti-
gungsverfahrens

Urt. v. 31.5.2016 - 14 U 247/15

PatG § 140c; ZPO § 256

1. Eine BerUhmung des Schutzrechtsinha-
bers liegt nicht allein darin, dass er im Be-
sichtigungsverfahren einen mit gewisser
Wahrscheinlichkeit vorliegenden Verlet-
zungstatbestand darlegt.

2. Eine wahrend des Besichtigungsverfah-
rens gleichwohl erhobene negative Feststel-
lungsklage wachst nicht dadurch in die Zu-
lassigkeit hinein, dass der Beklagte zum
Zweck der Rechtsverteidigung die Unbe-
griindetheit der Klage geltend macht.

Fundstelle: GRUR-RR 2016, 313

LG Karlsruhe: Telefonwerbung bei Ein-
willigung eines Mitanschlussinhabers
Urt. v. 17.11.2016 - 15 O 75/16 KfH

UWG § 7.Abs 2 Nr 2, § 8 Abs 2

1. Hat ein Mitanschlussinhaber in Telefon-
werbung wirksam eingewilligt, verstoBt der
werbende Anrufer nicht schon durch den
Anruf an sich, sondern erst dann gegen §
7.Abs. 2 Nr. 2 UWG, wenn er nicht sofort
klarstellt, dass er nur mit der Person spre-
chen moéchte, die in den Anruf eingewilligt
hat. Dieser Fall ist in den Tenor des Unter-
lassungsurteils oder der Unterlassungsver-
fligung aufzunehmen.

2. Ein solcher Fall kann und muss auch in
einem Vertriebspartner-Vertrag geregelt
werden, denn der Unternehmer, der Dritte
(Beauftragte i.S.v. § 8 Abs. 2 UWG) als
Werbepartner einsetzt, muss sich einen be-
stimmenden und durchsetzbaren Einfluss
auf die Telefonakquise sichern.

LG Mannheim: Aussetzungsmafstab im
Gebrauchsmusterrecht

Beschl. v. 02.8.2016 - 2 O 257/15

GebrMG §19S 1

Fir die Aussetzung einer Gebrauchsmuster-
verletzungsklage nach § 19 Satz 1 GebrMG
bis zur Erledigung des vorgreiflichen LO-
schungsverfahrens genlgen im Regelfall
bereits vernliinftige Zweifel des Verletzungs-
gerichts an der Wirksamkeit des Gebrauchs-
musters.

Fundstelle: Mitt 2016, 507.(Leitsatz)

LG Bonn:
Urt. v. 31.8.2016 - 1 O 205/16
HGB §§ 325ff; UWG § 3a

Die Vorschriften der §§ 325 ff. HGB sind
Marktverhaltensregelungen im Sinne von §
3a UWG.

4. LAUTERKEITSRECHT

LG Hamburg:

Urt. v. 17.11.2016 - 327.0 90/16

UWG §3,8§5Abs1S1,§5Abs1S2Nr1,
§8Abs1S1

OLG Frankfurt: Irrefiihrung durch Ver-
wendung des Begriffs "Variobeitrag"
Urt. v. 08.12.2016 - 6 U 124/16

UWG § 5; SGB V § 242

Verwendet eine gesetzliche Krankenkasse
in ihrer Werbung den Begriff "Variobeitrag"
fir den von ihr erhobenen Zusatzbeitrag im
Sinne von § 242 SGB V, fuhrt dies jedenfalls
dann zu einer Irrefihrung des Verbrau-
chers, wenn auf Grund des Gesamtzusam-
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menhangs der Werbung der Eindruck ent-
stehen kann, bei diesem Beitragsteil han-
dele es sich um das Entgelt fir ebenfalls be-
worbene, neben den gesetzlichen Leistun-
gen erbrachte Extraleistungen.

bestimmte Heideregion - hier die Linebur-
ger Heide - denkt.

Schleswig-Holsteinisches Oberlandes-
gericht: Die AuBerung, bei der Darstel-
lung einer Ortsangabe durch Abbildung
eines Fischskeletts handele es sich um
eine Nachahmung, ist nicht in jedem
Falle unlauter

Urt. v. 30.11.2016 - 6 U 39/15

UWG § 3 Abs 1, §4Nr1l, §8Abs 1S 1
Alt 2, § 8 Abs 3 Nr 1; BGB § 823 Abs 1

1. Die Bezeichnung der Abbildung einer
Ortsangabe durch Darstellung eines Fischs-
keletts als Nachahmung ist als Werturteil
einzuordnen.

2. Mit diesem Werturteil ist keine Herabwr-
digung im Sinne § 4 Nr. 1 UWG verbunden.

3. § 823 Abs. 1 BGB ist in Bezug auf Unter-
nehmensschutz gegeniber den UWG-Tat-
bestanden subsidiar.

OLG Frankfurt: Beldstigende Werbung:
Ausdriickliche Einwilligung in Nachfra-
gehandlungen per E-Mail

Urt. v. 24.11.2016 - 6 U 33/16

UWG § 7.Abs 2 Nr 3

Zu einer "Werbung" durch elektronische
Post im Sinne von § 7.Abs. 2 UWG kdnnen
auch Nachfragehandlungen gehéren, die
sich auf Waren oder Dienstleistungen bezie-
hen, welche das nachfragende Unterneh-
men flr seine eigene Geschaftstatigkeit be-
nétigt. In diesem Fall liegt eine "ausdrickli-
che Einwilligung" des Empféngers in eine
solche Nachfrage per E-Mail bereits dann
vor, wenn dieser seine Leistung o6ffentlich -
etwa auf seiner Homepage - unter Angabe
seiner E-Mail-Adresse angeboten hat.

OLG Celle: WettbewerbsverstoB3: Irre-
filhrende Produktkennzeichnung bei
Honig

Urt. v. 24.11.2016 - 13 U 130/16

UWG § 3 Abs 2, § 3a UWG, § 5a UWG

1. Die Bezeichnung eines aus dem Nektar
der Heideblite bestehenden deutschland-
weit vertriebenen Honigs als "Heidekrone"
verstdBt auch dann nicht gegen Art. 7.Abs.
1 lit. a der Lebensmittelinformationsverord-
nung (LMIV), wenn die auf dem vorderseiti-
gen Etikett der Sitz des Herstellerunterneh-
mens - eine Pflichtangabe gem. Art. 9 Abs.
1 lit. h LMIV - am Rand der Lineburger
Heide angegeben ist, der Honig aber aus ei-
ner Mischung von Honigen aus verschiede-
nen EU-Landern besteht.

2. Die Bezeichnung "Heidekrone" stellt vor
allem einen Hinweis auf die botanische und
nicht die geografische Herkunft des Honigs
dar.

3. Selbst bei einem geografischen Verstand-
nis kann nicht angenommen werden, dass
der Durchschnitt der Verbraucher an eine

OLG Frankfurt: Irrefithrung durch An-
gebot eines Produktschliissels zum

Herunterladen eines Computerpro-
gramms

Urt. v. 17.11.2016 - 6 U 167/16

UWG § 5

1. Fir die neben der wirksamen Amtszustel-
lung erforderliche Vollziehung einer durch
Urteil ergangenen Unterlassungsverfliigung
reicht grundsatzlich die Parteizustellung ei-
ner Abschrift des Urteils aus.

2. Das Angebot eines Produktschlissels
zum Herunterladen eines Computerpro-
gramms von der Webseite des Rechteinha-
bers ist irrefiihrend, wenn der Erwerber tat-
sachlich kein Recht zur bestimmungsgema-
Ben Nutzung des Computerprogramms er-
halt.

3. In dem unter Nr. 2 genannten Fall ist
grundsatzlich der die Unlauterkeit des An-
gebots beanstandende Mitbewerber fir die
fehlende  Nutzungsberechtigung darle-
gungs- und beweis- bzw. glaubhaftma-
chungspflichtig; insbesondere kann der Mit-
bewerber nicht wie der Rechteinhaber vom
Gegner die Darlegung der Erschépfungsvo-
raussetzungen, insbesondere die Offenle-
gung der Erwerbskette, verlangen. Den An-
bieter trifft jedoch eine sekundare Darle-
gungslast, wenn der Mitbewerber konkrete
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Anhaltspunkte dafiir nennt, dass die Er-
schépfungsvoraussetzungen im konkreten
Fall nicht erflllt sind.

OLG Hamm:
Urt. v. 16.11.2016 - I-12 U 52/16
UWG § 12

1. Die Beschrankung eines Internetange-
bots auf Gewerbetreibende ist grundsatzlich
maglich. Das folgt aus der im Zivilrecht gel-
tenden Privatautonomie.

2. Dafur bedarf es neben deutlicher Hin-
weise an geeigneter Stelle auch, dass der
Ausschluss von Vertragen mit Verbrauchern
in erheblichem MaBe sichergestellt ist.

3. Wird vom Nutzer eine Bestatigung der
gewerblichen Nutzung verlangt, muss dies
hinreichend klar und hervorgehoben zum
Ausdruck gebracht werden; eine Bezug-
nahme auf allgemeine Geschaftsbedingun-
gen reicht grundsatzlich nicht aus.

schreibende Angabe fir ,Baumwolle" einge-
blrgert. Der FormalverstoB durch Verwen-
dung der Textilfaserbezeichnung ,Cotton"
anstelle des Begriffs gem. Anhang I Nr. 5
zur TextilKennzVO ,Baumwolle" ist daher
nicht geeignet, die Interessen von Verbrau-
chern i.S.v. § 3a UWG splrbar zu beein-
trachtigen, da in diesem Fall ein Informati-
onsdefizit zu Lasten des Verbrauchers nicht
gegeben ist.

Fundstelle: GRUR-RR 2017, 11

OLG Miinchen: WettbewerbsverstoB:
Verwendung der Begriffe , Acryl™ und
~Cotton" als Textilfaserbezeichnung
Urt. v. 20.10.2016 - 6 U 2046/16

UWG § 3, § 3a

1. Ein Textilerzeugnis, die als deutsche Tex-
tilfaserbezeichnung anstelle des Begriffs
gem. Anhang I Nr. 26 zur TextilKennzVO
~Polyacryl" den Begriff ,Acryl" bzw. ,,Acrylic"
aufweist, verstdéBt gegen das Kennzeich-
nungsgebot gem. Artt. 5 Abs. 1, 9 Abs. 1,
15 Abs. 3, 16 Abs. 1, Abs. 3 TextilKkennzVO.
Dieser VerstoB ist auch geeignet, eine spir-
bare Beeintrachtigung fir die Interessen
der Verbraucher i.S.v. § 3a UWG hervorzu-
rufen.(Rn.64)

2. Die Regelung in Art. 16 Abs. 3 Unterabs.
1 TextilKennzVO, wonach die Etikettierung
oder Kennzeichnung in der Amtssprache o-
der den Amtssprachen des Mitgliedstaats zu
erfolgen hat, in dessen Hoheitsgebiet die
Textilerzeugnisse dem Verbraucher bereit-
gestellt werden, stellt keine europarechtlich
unzulassige Handelsbeschrankung dar.

3. In der deutschen Umgangssprache hat
sich der englische Begriff ,Cotton" als be-

KG Berlin: Missbrauchliches Forum-
Shopping im lauterkeitsrechtlichen Eil-
verfahren

Urt. v. 11.10.2016 - 5 U 139/15

UWG § 12 Abs 2 ; ZPO § 935, § 940

Eines Verfligungsgrunds i.S. der §§ 935,
940 ZPO, 12 Abs. 2 UWG begibt sich, wer
im Wege eines "Forum-Shoppings" in
rechtsmissbrdauchlicher Art erkennbar eine
Beteiligung des Prozessgegners an der Ent-
scheidungsfindung vereiteln will, dies je-
denfalls dann, wenn hinzutritt, dass der An-
tragsteller den Umstand eines zuvor woan-
ders erfolglos gestellten Eilantrags gleichen
Inhalts gegenlber dem Zweitgericht ver-
heimlicht.

OLG Frankfurt: SMS-Charity Unaufge-
forderte E-Mail-Werbung durch auf ein
gemeinniitziges Projekt hinweisende
SMS-Mitteilung

Urt. v. 06.10.2016 - 6 U 54/16

UWG § 7.Abs 2 Nr 3

Auch eine SMS-Mitteilung, durch die auf ein
gemeinnutziges Projekt hingewiesen wird,
stellt Werbung dar, wenn aus ihr das wer-
bende Unternehmen und dessen Geschafts-
gegenstand hinreichend erkennbar wird; die
Versendung einer solchen SMS ohne vorhe-
rige Zustimmung des Empfangers ist daher
als unlautere belastigende Werbung einzu-
stufen.

Fundstellen: WRP 2016, 1544; K&R 2016,
847

OLG Frankfurt: Unlautere Behinderung
eines Mitbewerbers durch Verteilung
von Handzetteln an Kunden im Bereich
der Zufahrt

Urt. v. 06.10.2016 - 6 U 61/16

UWG § 4 Nr 4
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Werden im Einfahrtsbereich eines Einzel-
handlers an dessen Kunden Handzettel ver-
teilt, auf denen fir die Leistungen eines Mit-
bewerbers geworben wird, stellt dies dann
eine gezielte Behinderung durch Abfangen
von Kunden dar, wenn die Werber an in der
Einfahrt haltende Fahrzeuge herantreten,
um die Kunden zur Entgegennahme der
Handzettel zu veranlassen, und diese sich
diesem Versuch nicht ohne weiteres entzie-
hen kénnen.

Fundstelle: WRP 2017, 100

OLG Frankfurt: Verbotsbefugnis des
Gerichts bei einem gegen die konkrete
Verletzungsform gerichteten Unterlas-
sungsantrag; Informationspflichten bei
Angebot eines Produktschliissel zum
Herunterladen eines Computerpro-
gramms

Urt. v. 29.09.2016 - 6 U 110/16

1. Auch bei einem gegen die konkrete Ver-
letzungsform gerichteten Unterlassungsan-
trag darf das Gericht - ungeachtet des von
diesem Antrag erfassten weiten Streitge-
genstand - das Verbot dieser Verletzungs-
form nur auf solche Beanstandungen stut-
zen, auf die sich der Klager oder Antragstel-
ler im Verfahren berufen hat (Fortsetzung
der Senatsrechtsprechung). Begriindet das
erstinstanzliche Gericht im Eilverfahren das
Verbot mit einem vom Antragsteller nicht
geltend gemachten Gesichtspunkt, kann
sich der Antragsteller diese Begriindung
nicht im weiteren Verlauf des Verfahrens
mit Erfolg zu Eigen machen, da es insoweit
am Verfligungsgrund fehlt.

2. Die Frage, ob das Angebot eines Produkt-
schllissels, mit dessen Hilfe ein Computer-
programm von der Internetseite des Recht-
einhabers heruntergeladen werden kann,
im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (GRUR 2015, 772 -
UsedSoft III, Tz. 64) Informationen dariiber
enthalten muss, wie die Rechte zur bestim-
mungsgemaBen Benutzung des Programms
ausgestaltet sind, stellt sich nur dann, wenn
die Nennung des Produktschliissels der un-
korperlichen Weitergabe eines bereits exis-
tierenden Vervielfaltigungsstiicks mit den
sich daraus ergebenden Anforderungen an
die urheberrechtliche Zulassigkeit dient (im
Streitfall verneint).

Fundstelle: WRP 2017, 94

OLG Frankfurt: Zu Demonstrationszwe-
cken - Abgabe von Arzneimittelmus-
tern an Apotheken

Urt. v. 29.9.2016 - 6 U 161/15

UWG § 3a, AMG § 47.Abs 3

Die Abgabe von Fertigarzneimitteln, die mit
der Aufschrift "zu Demonstrationszwecken"
versehen sind, an Apotheken verstoBt ge-
gen § 47.Abs. 3 AMG und ist damit wettbe-
werbsrechtlich unlauter.

Fundstellen: PharmR 2016, 498, GRUR-RR
2017, 30

OLG Frankfurt: Begriff der geschiftli-
chen Handlung

Beschl. v. 22.9.2016 - 6 W 88/16

UWG § 2 Abs 1 Nr 1

In der Begriindung einer im gerichtlichen
Verfahren  eingereichten  Streitwertbe-
schwerde liegt keine geschéaftliche Hand-
lung.

Fundstelle: WRP 2016, 1544

OLG Frankfurt: Vergleichende Werbung
mit der Behauptung funktioneller
Gleichwertigkeit und giinstigerer
Preisgestaltung

Urt. v. 22.9.2016 - 6 U 103/15

UWG § 6 Abs 2 Nr 2

Die - sachlich richtige - Behauptung, das ei-
gene Produkt sei einem bestimmten Kon-
kurrenzerzeugnis funktionell gleichwertig
und eine preiswerte Alternative hierzu, stellt
eine am MaBstab von § 6 Abs. 2 Nr. 2 UWG
zulassige vergleichende Werbung dar, wenn
die sich gegenuberstehenden Produkte hin-
reichend individualisiert und gekennzeich-
net sind und der angesprochene Verkehr in
der Lage ist, durch eine einfache Internet-
Recherche die jeweiligen Preise zu ermitteln
und die Gleichwertigkeit der Produkte zu
beurteilen.

Fundstelle: WRP 2017, 96

OLG Miinchen: OS-Plattform
Urt. v. 22.9.2016 - 29 U 2498/16
UWG § 3a; EUV Art 14 Abs 1S 1

Es steht dem Zweck der Verpflichtung aus
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 VO Nr. 524/2013, die
Kenntnis von dem Bestehen der europai-
schen OS-Plattform bei mdglichst vielen
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Verbrauchern zu verbreiten, nicht entge-
gen, wenn tatsachlich fir eine gewisse Zeit
Uber diese Plattform noch keine Online-
Streitbeilegung in Deutschland angeboten
werden konnte.

Fundstelle: K&R 2016, 848

KG Berlin: Spate Beschwerdebegriin-
dung im lauterkeitsrechtlichen Eilver-
fahren

Beschl. v. 20.9.2016 - 5 W 147/16

UWG § 12 Abs 2

Zu einer Selbstwiderlegung der aus § 12
Abs. 2 UWG folgenden Dringlichkeitsvermu-
tung fihrt es, wenn ein im Beschlusswege
unterlegener Eilantragsteller mit seiner am
letzten Tag der Beschwerdefrist versende-
ten sofortigen Beschwerde ohne hinreichen-
den Anlass beantragt, die Frist zur Begrin-
dung der Beschwerde um 15 Tage zu ver-
langern, und die Beschwerdebegriindung
am letzten Tag dieser Frist bei Gericht ein-
geht.

1. Das Gewahren von Preisnachlassen und
Vergitungen durch einen pharmazeuti-
schen Unternehmer beim Direktvertrieb von
verschreibungspflichtigen Arzneimitteln an
Apotheken sowie die Werbung hiermit ver-
stoBt gegen §§ 78 AMG, 2 AMPreisV bzw. §
7.HWG, sofern hierdurch der GroBhandler-
zuschlag von 3,15 %, hochstens 37,80 €
Uberschritten wird

2. Auch ein vereinbartes Skonto und ein
Werbekostenzuschuss sind, wenn sie ohne
erkennbare Gegenleistung gewahrt werden,
als Preisnachlass anzusehen

Fundstelle: Pharma Recht 2016, 464 |

OLG Hamm: Energietrdager in Immobi-
lienanzeige

Urt. v. 30.8.2016 - I-4 U 8/16

UWG § 5a Abs 2; EnEV § 16a

Zur Frage, ob und inwieweit die Pflichtanga-
ben flir Immobilienanzeigen nach § 16a
EnEV als wesentliche Informationen im
Sinne des § 5a Abs. 2 UWG anzusehen sind.

Fundstelle: GRUR-RR 2017, 23 |

OLG Frankfurt: HU/AU - Irrefiihrungs-
gefahr bei Hinweis auf Durchfiihrung
der Hauptuntersuchung durch eine Kfz-
Werkstatt

Urt. v. 15.9.2016 - 6 U 166/15

UWG § 5, § 5a

1. Der schlichte Hinweis darauf, dass die
Hauptuntersuchung an einem Kraftfahrzeug
in einer Werkstatt durchgeflihrt werden
kann ("HU/AU") ruft nicht die - unzutref-
fende und damit irrefiihrende - Vorstellung
hervor, die Werkstatt selbst flihre diese Un-
tersuchung durch. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn sich aus sonstigen Elementen der
Werbung kein gegenteiliger Eindruck ergibt.

2. In dem in Nr. 1 genannten Fall muss die
Werkstatt auch nicht bereits in der Werbung
dariber aufklaren, welches Prifinstitut von
ihr mit der Untersuchung beauftragt wird.

Fundstellen: GRUR-RR 2016, 519

OLG Hamm: ndhrwertbezogene Angabe
Urt. v. 04.8.2016 - I-4 U 18/16

UWG § 3a; HCVO Art 2 Abs 2 Nr 4 lit b, Art
8 Abs 1

Die Annahme einer "ndhrwertbezogenen
Angabe" im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 lit.
b HCVO setzt nicht voraus, dass die Angabe
sich auf bestimmte, namentlich bezeichnete
Substanzen bezieht. Dem Anhang zu Art. 8
Abs. 1 HCVO ist zu entnehmen, dass auch
eine Angabe, die lediglich abstrakte Ober-
begriffe verwenden, eine nahrwertbezogene
Angabe im Sinne der HCVO darstellen kann.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der
Entscheidung "Monsterbacke II" des Bun-
desgerichtshofes (BGH, Urt. v. 12.2. 2015,
I ZR 36/11).

Fundstellen: WRP 2016, 1549; LMuR 2016,
251

Saarlandisches Oberlandesgericht
Saarbriicken:Gewdhren von Preisnach-
lassen und Vergiitungen im Direktge-
schaft zwischen pharmazeutischem
Unternehmer und Apotheken

Urt. v. 31.8.2016 - 1 U 150/15

UWG § 3, § 3a; AMG § 78

OLG Hamm:
Urt. v. 04.8.2016 - I-4 U 137/15
UWG § 5a Abs 2; EnEV § 16a

Zur Frage, ob und inwieweit die Pflichtanga-
ben fiir Immobilienanzeigen nach § 16a
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EnEV als wesentliche Informationen im
Sinne des § 5a Abs. 2 UWG anzusehen sind.

OLG Frankfurt: Uberschaubare Partner-
liste - Anforderungen an die Einwilli-
gungserklarung in Telefon- und E-Mail-
Werbung

Urt. v. 28.7.2016 - 6 U 93/15

UWG § 7.Abs 2 S 2; UKlaG § 1; BGB § 307;
BDSG § 28

1. Die zwecks Teilnahme an einem kosten-
losen Gewinnspiel im Internet eingeholte
Einwilligungserklarung des Verbrauchers in
die Telefon- und E-Mail-Werbung ist unwirk-
sam, wenn die Erklarung sich auf eine Viel-
zahl von werbenden Unternehmen bezieht
und jedenfalls flir einen Teil dieser Unter-
nehmen die Geschaftsbereiche so unbe-
stimmt formuliert sind, dass nicht klar wird,
fir welche Produkte und Dienstleistungen
die Einwilligungserklarung in die Werbung
abgegeben wird.

2. Eine verlangte Einwilligungserklarung im
Sinne von Nr. 1 stellt zugleich eine unwirk-
same Allgemeine Geschaftsbedingung dar.

Fundstellen: WRP 2016, 1286; GRUR-RR
2016, 421; K&R 2016, 676

OLG Frankfurt: Gutschein fiir Bleaching
Urt. v. 21.7.2016 - 6 U 136/15
UWG §3a,G0Z28§1,82,85

Das Angebot von Zahnreinigungs- und
Bleachingleistungen durch einen Zahnarzt
zu einem Pauschalpreis verst6Bt gegen die
preisrechtlichen Vorschriften der Gebihren-
ordnung fir Zahnarzte und ist - da es sich
bei diesen Vorschriften um Markenverhal-
tensregelungen handelt - zugleich unlauter
im Sinne von § 3a UWG.

Fundstelle: GRUR-RR 2016, 460 |

OLG Frankfurt: 100 Mbit/s LTE Netz -
Irrefiilhrung iiber Ubertragungsge-
schwindigkeiten innerhalb eines Mobil-
funknetzes

Urt. v. 11.7.2016 - 6 U 100/15

UWG § 5; BGB § 204 Abs 1 Nr 9

1. Die Bezeichnung eines Mobilfunknetzes
als "100 MBit/s LTE Netz" erweckt beim an-
gesprochenen Verkehr die Erwartung, dass

zu normalen Tageszeiten und an allen Or-
ten, die Gber Mobilfunk gewéhnlich gut er-
reichbar sind, Ubertragungsraten erreicht
werden, die im Durchschnitt weit Gber 50
Mbit/s liegen und gelegentlich 100 MBit/s
nahezu erreichen; trifft dies nicht zu, ist die
Werbung irrefiihrend.

2. Die Verjahrungshemmung eines gegen
die konkrete Verletzungsform gerichteten
Eilantrages tritt nur flr solche Beanstan-
dungen ein, die in der Antragsschrift zur Be-
grindung des Unterlassungsbegehrens ge-
nannt sind. Daflr reicht es im Fall eines Ir-
refihrungsvorwurfs aus, dass der maBBgeb-
liche Irrefiihrungsgesichtspunkt hinreichend
umschrieben ist.

Fundstellen: GRUR-RR 2016, 419; WRP

2017, 102

OLG Frankfurt: Irrefiihrung liber die
Kennzeichnungspflicht fiir gefdahrliche
Gemische; Einstufung von Reinigungs-
produkten mit der Gefahr von Augen-
schadigungen

Urt. v. 07.7.2016 - 6 U 227/15
UWG§3,§5Abs1S2Nrl1,§8Abs1

1. Die Werbung mit der Kennzeichnungs-
freiheit von Reinigungsprodukten ist irre-
fihrend, wenn es sich um gefahrliche Gemi-
sche im Sinne der CLP-VO handelt; unter
diesen Umstdnden ist auch das Angebot die-
ser Mittel ohne die erforderliche Kennzeich-
nung unlauter.

2. Zur Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen Reinigungsmittel unter dem Gesichts-
punkt der Gefahr von Augenschadigung o-
der Augenreizungen als gefahrliche Gemi-
sche im Sinne der CLP-VO einzustufen sind.

OLG KoIn: Werbung fiir Medizinpro-
dukte: Anderung des Streitgegenstan-
des durch Vorlage des Originals einer
konkreten Verletzungsform; Schrift-
groBe fir Pflichtangaben nach dem
HWG; Zugabe eines Amazon-Ein-
kaufsgutscheines zu einem Maedizin-
produkt

Urt. v. 01.7.2016 - 6 U 151/15

UWG 3a; HeilMWerbG § 4 Abs 3, § 7.Abs 1
S1Nr1l1l,87.Abs 1S 1Nr2Buchst a,
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1. Die Vorlage des besser lesbaren Originals
einer konkreten Verletzungsform, die bis-
lang in verkleinerter Kopie in den Klagean-
trag eingeblendet worden ist, stellt keine
Anderung des Streitgegenstandes dar,
wenn anhand objektiver Umstande sowohl
fir das Gericht als auch fir die Parteien
feststeht, dass es dem Klager von vornhe-
rein um das Verbot der konkreten Original-
Werbung gegangen ist.

2. Auch fir die gemaB § 4 Abs. 3 HWG ge-
botenen Pflichtangaben ("Zu Risiken und
Nebenwirkungen ...") ist in der Regel eine
6-Punkt-Schrift erforderlich; eine Abwei-
chung nach unten kommt nur bei Vorliegen
besonderer Umstande in Betracht, wobei
sich eine Ubertragung von Grundséatzen aus
dem Bereich der Grundpreisangabe verbie-
tet.

3. Wird zu einem Medizinprodukt ein Gut-
schein eines Internethandlers im Wert von
ca. 10% des Warenwertes zugegeben, han-
delt es sich nicht mehr um eine geringwer-
tige Kleinigkeit im Sinne des § 7.Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 HWG.

4. Aufgrund der unterschiedlichen Anlock-
wirkung stellt die Zugabe eines Amazon-
Einkaufsgutscheins keinen Bar-Rabatt im
Sinne von § 7.Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
HWG dar.

Fundstellen: WRP
PharmR 2016, 396

2016, 1388;

OLG Frankfurt: Irrefiihrung durch un-
zutreffende Werbeangaben

Urt. v. 30.6.2016 - 6 U 26/16
UWG§2Abs1Nr9,85

Eine durch Werbeangaben veranlasste ge-
schaftliche Entscheidung kann schon darin
liegen, dass der Werbeadressat zur Entge-
gennahme weiteren Informationsmaterials
in naheren Kontakt mit dem Werbenden
tritt; sind solche Werbeangaben unzutref-
fend, liegt daher eine relevante Irrefiihrung
auch dann vor, wenn der Werbeadressat vor
dem Abschluss des Vertrages Uber seinen
Irrtum aufgeklart wird.

Fundstelle: WRP 2016, 1285

eines PharmagroBhandels fiir Fer-
tigarzneimittel

Urt. v. 29.6.2016 - 3 U 216/15

UWG § 3a, § 4 Nr 11 aF; AMG § 78 Abs 1;

AMPreisV § 2 Abs1S1,§3Abs1S1

1. Bei der Abgabe der in § 2 Abs. 1 Satz 1
AMPreisV erfassten Arzneimittel durch den
PharmagroBhandel an Apotheken darf der
Verkaufspreis die Summe aus der Addition
von Herstellerpreis, Festzuschlag von 0,70
€ und Umsatzsteuer nicht unterschreiten.

2. Der PharmagroBhandel darf einen Rabatt
nur im Rahmen des in dieser Vorschrift fest-
gelegten Hoéchstzuschlags von 3,15% auf
den Herstellerpreis (maximal 37,80 €) ge-
wahren

3. Der in § 2 Abs. 1 Satz 1 AMPreisV nor-
mierte Festzuschlag von 0,70 € ist dagegen
stets einzupreisen und darf nicht durch
Preisnachldsse - in welcher Ausgestaltung
auch immer, insbesondere auch nicht durch
die Gewahrung von Skonti - reduziert wer-
den.

4. Ein VerstoB hiergegen ist wettbewerbs-
widrig im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG in der
Fassung 3.3.2010 bzw. von § 3a UWG n.F.

5. Die mit den Vorgaben des § 2 Abs. 1 Satz
1 AMPreisV verbundene Einschrankung der
Berufsaustibungsfreiheit nach Art. 12 GG ist
verfassungsrechtlich zulassig.

Fundstellen: WRP 2016,
PharmR 2016, 399

1151;

OLG Bamberg: GroBhandelsrabatte
fiir Apotheker - Gewdhrung von und
Werbung mit Preisnachldssen auf Fer-
tigarzneimittel; Apothekenabgabepreis

OLG KoIn: Eines der wichtigsten Mei-
nungsforschungsinstitute

Urt. v. 24.6.2016 - I-6 U 190/15, 6 U 190/1
UWG8§5Abs1S1,§5Abs1S2Nr3

1. Die Aussage, zu den "wichtigsten Mei-
nungsforschungsinstituten in Deutschland”
zu gehdren, kann eine Angabe im Sinne des
8§ 5 Abs. 1 Satz 1 UWG darstellen.

2. Im Bereich der Spitzengruppenwerbung
ist der Anspruchsgegner im Rahmen seiner
prozessualen Aufklarungspflicht gehalten,
darzulegen und gegebenenfalls unter Be-
weis zu stellen, worauf sich seine Werbebe-
hauptung stitzt. Der Sache nach lauft dies
auf eine Umkehr der Darlegungs- und Be-
weislast hinaus, wobei diese allerdings dann
nicht eingreift, wenn der Anspruchsteller
auf sie nicht angewiesen ist. Der Anspruchs-
gegner kann sich insbesondere nicht darauf
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zurlickziehen, die geschaftlichen Verhalt-
nisse seiner Mitbewerber seien ihm nicht
bekannt, da er sie selber in seine Werbung
einbezogen hat.

Fundstellen: WRP 2016, 1391; GRUR-RR
2016, 515

OLG Ko6ln : Adblock Plus - Anbieten ei-
nes Werbeblockers als gezielte Markt-
behinderung oder als aggressive Prak-
tik

Urt. v. 24.6.2016 - I-6 U 149/15

UWG § 4 Nr 4, § 4a Abs 2 Nr 4

1. Angebot und Vertrieb von Browser-
Plugins, deren Einsatz bewirken, dass nach
bestimmten Begriffen gefilterte Werbein-
halte dem ein Inhalteangebot Abrufenden
nicht angezeigt werden, verstoBen nicht ge-
gen das Verbot gezielter Behinderung nach
8 4 Nr. 4 UWG, wenn der Abrufende selbst
das Plugin in seinen Browser installiert hat.

2. Der Vertrieb von Internet-Werbefilter-
Werkzeugen, die bei Internetangeboten von
Marktteilnehmern die einem Inhalteanbieter
zugelieferte Werbung blockieren, ist eine
aggressive Praktik im Sinne von § 4a Abs. 2
Nr. 4 UWG, wenn die Blockade technisch
vom Anbieter erst geldst wird, wenn und so-
weit hierfir vom Werbewilligen eine Vergu-
tung gezahlt wird.

Fundstellen: GRUR 2016, 1082; WRP 2016,
1027; AfP 2016, 359

2. Weist eine Arzneimittelwerbung darauf
hin, dass ein Arzneimittel infolge einer zwi-
schen dem Arzneimittelhersteller und Spit-
zenverbanden der gesetzlichen Krankenver-
sicherungen getroffenen Vereinbarung ei-
nes Erstattungsbetrags "bei indikationsge-
rechter Verschreibung wirtschaftlich" sei,
lenkt diese Angabe den Blick des Arztes auf
die Frage der Wirtschaftlichkeit der einzel-
nen Verordnung und stellt dadurch mittel-
bar einen Zusammenhang zur Wirtschaft-
lichkeitspriifung der Kassenarztlichen Verei-
nigung her. Im konkreten Kontext kann die
Werbung den angesprochenen Arzten des-
halb die tatsachliche Botschaft vermitteln,
dass ihnen im Falle der Verschreibung des
Mittels wegen der festgestellten Wirtschaft-
lichkeit fir den Fall der Wirtschaftlichkeits-
prufung kein Regress droht.

Fundstellen: GRUR-RR 2016, 466; Pharma
Recht 2016, 462

Hanseatisches Oberlandesgericht:

Urt. v. 23.6.2016 - 3 U 13/16

UWG 2008 § 3, 84 Nr 11, § 8 Abs 1;
UWG § 3, § 3a,

1. Die von einer Arzneimittelwerbung ange-
sprochene Arzteschaft handelt bei der Be-
handlung von gesetzlich Krankenversicher-
ten vor dem Hintergrund des ihr jedenfalls
in seinen Grundziigen bekannten Erstat-
tungs- und Vergitungsregimes des SGB V
und weiB jedenfalls in allgemeiner Form,
dass im Interesse der Kostendampfung im
Gesundheitswesen die wirtschaftlichkeits-
bezogenen Instrumentarien des Arznei- und
Heilmittelbudgets und die auf das arztliche
Handeln bezogenen Wirtschaftlichkeitspri-
fung mit der Folge eingefiihrt wurden, dass
dem Arzt bei Uberschreitung eines be-
stimmten Volumens Honorarkiirzungen o-
der Regressforderungen durch die Kassen-
arztliche Vereinigung drohen.

OLG Bamberg: Sternchenhinweis im
Medienbruch - VerstoB gegen das
Transparenzgebot durch Blickfangwer-
bung mit sog. Sternchenhinweis beziig-
lich einschrankender Bedingungen auf
Internetseite; Erfiillung wesentlicher
Informationspflichten des Gewerbe-
treibenden bei MaBnahmen zur Ver-
kaufsforderung durch sog. Medien-
bruch

Urt. v. 22.6.2016 - 3 U 18/16

UWG 2008 § 4 Nr 4; UWG 2015 § 5a Abs 2,
§ 5a Abs 4, § 5a Abs 5

1. Da in Print-Medien blickfangmaBig her-
ausgestellte und mit sog. Sternchenhinweis
versehene Angaben einer Verkaufsforde-
rungsmaBnahme flir sich genommen nicht
unrichtig oder missverstandlich sein drfen,
ist zur Erlauterung dieser Angaben die bloBe
Verweisung auf eine Internetseite nicht aus-
reichend (Bestatigung OLG Bamberg, 18.2.
2015, 3 U 210/14, GRUR-RR 2015, 211).

2. Eine solche Werbung ist daher wegen
VerstoBes gegen das Transparenzgebot ge-
maB § 4 Nr. 4 UWG 2008 auch unter Be-
ricksichtigung von Art. 7.Abs. 3 der Richtli-
nie 2005/29/EG (= UGP-Richtlinie) wettbe-
werbswidrig (Anschluss OLG Bamberg,
18.2. 2015, 3 U 210/14, GRUR-RR 2015,
211).

3. Dies gilt auch nach Anderung des UWG
mit Wirkung zum 10.12.2015. Das bisher in
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§ 4 Nr. 4 UWG 2008 ausgesprochene Trans-
parenzgebot ist nunmehr in den allgemei-
nen Irrefiihrungstatbestanden der §§ 5 und
5a UWG enthalten.

4. In entsprechender Anwendung der Infor-
mationspflichten im elektronischen Ge-
schaftsverkehr auf den nichtelektronischen
Geschaftsverkehr stellen die Anforderungen
an Informationen bei MaBnahmen zur Ver-
kaufsférderung des § 6 Abs. 1 Nr. 3 TMG,
die ihrerseits Unionsrecht umsetzen, we-
sentliche Informationspflichten im Sinn des
§ 5 Abs. 4 UWG dar.

5. Zwar sind gemaB § 5a Abs. 5 UWG - in
Umsetzung des Art. 7.Abs. 3 der UGP-Richt-
linie - grundsatzlich rdumliche oder zeitliche
Beschrankungen des Kommunikationsmedi-
ums sowie die MaBnahmen zu berticksichti-
gen, die der Gewerbetreibende getroffen
hat, um den Verbrauchern die Informatio-
nen anderweitig zur Verfligung zu stellen.

6. Gleichwohl stellt sich eine Blickfang-Wer-
bung in einem Print-Medium als irreflihrend
dar, wenn dadurch Preisnachlasse umfas-
send beworben werden und hinsichtlich der
Einschrankungen lediglich auf eine Internet-
seite des Werbenden verwiesen wird (sog.
Medienbruch). Hierbei ist gemaB § 5a Abs.
2 UWG 2015 stets auf die Umstande des
konkreten Einzelfalles abzustellen.

Fundstellen: WRP 2016, 1147; GRUR-RR
2016, 348

fangsort bei dem im Internethandel bestel-
lenden Verbraucher zu verstehen. Vielmehr
ist Verkaufsort der Ort, an dem der Handler
bzw. Vertreiber den Vertrieb vornimmt, mit-
hin sein Versandlager hat.

4. Der Hinweis des Internethandlers, dass
der Kunde die Versandkosten der Ricksen-
dung des Altdls zu tragen hat, verstoBt we-
der gegen § 8 Abs. 1la Satz 1 Alt6lV noch
gegen § 8 Abs. 2 Altolv.

Fundstellen: K&R 2016, 619; WRP 2016,
1281; MDR 2016, 1131

OLG Celle: Wettbewerbsverstof3: Pflicht
des Internethindlers zur Ubernahme
der Versandkosten bei Riicksendung
von Altol per Post

Urt. v. 16.6.2016 - 13 U 26/16

UWG § 3a

1. Bei § 8 Abs. 1a Satz 1 Alt6lV handelt es
sich um eine gesetzliche Vorschrift, die ne-
ben Umweltschutzbelangen dem Schutz des
Verbrauchers dient; sie stellt eine Markver-
haltensregel dar.

2. § 8 AltolV gilt auch fir den Internethan-
del mit Motorendl (Anschluss an OLG Ham-
burg, Beschl. v. 2.6.2010, 5 W 59/10,
GRUR-RR 2010, 479; OLG Bamberg, Beschl.
v.21.7.2011,3U113/11, MMR 2012, 112).

3. Unter dem Begriff "Verkaufsort" i.S.d. §
8 Abs. 2 AIltdlV ist nicht der Warenemp-

OLG Minchen: 1 Glas geschenkt - Werbung
eines Optikers mit der Aussage "1 Glas ge-
schenkt"; Zuwendung eines Geldbetrags;
Werbung mit "Gratis"-Angaben

Urt. v. 16.6.2016 - 6 U 4300/15

UWG § 3, § 3 Abs 3 Anhang Nr 21, § 3a, 5
Abs 1 S 2 Nr2

1. Die Werbung eines Optikers mit der Aus-
sage , 1 Glas geschenkt!*" stellt keine nach
§ 7.Abs. 1 Satz 1 HWG unzulassige Werbe-
gabe dar, wenn im Sternchenhinweis unmit-
telbar unter dieser Werbeaussage erlautert
wird: ,*Gilt beim Kauf einer Brille in
Sehstarke. Bei M. hat das linke und das
rechte Glas immer den gleichen Preis. Sie
sparen also 50% des Glaspreises.”. In die-
sem Fall liegt ein einheitliches Angebot vor,
flr das ein Gesamtpreis zu bezahlen und so-
mit keine unentgeltliche Gewahrung inklu-
diert ist.

2. Diein § 7.Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. a) HWG
enthaltene Ausnahme einer Werbegabe, die
in ,einem auf bestimmte Art zu berechnen-
den Geldbetrag" gewahrt wird, setzt voraus,
dass aufgrund der Angaben in der Werbung
ein konkreter Preis berechnet werden kann;
nicht ausreichend ist daher, dass lediglich
eine Prozentangabe eines nicht ndher ge-
nannten Preises angegeben wird.

3. Bei einer Werbung mit ,,Gratis"-Angaben
0. a. istim Rahmen von Nr. 21 des Anhangs
zu § 3 Abs. 3 UWG darauf abzustellen, ob
der Verbraucher die konkrete Werbung tat-
sachlich als ,gratis™-, ,umsonst"- oder wie
vorliegend als ,geschenkt"-Angebot ohne
Kostentragungspflicht versteht, oder ob ihm
aufgrund der in der Werbung selbst vorge-
nommenen und ausreichenden Aufklarung
hinsichtlich des Angebotsinhalts bewusst
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wird, dass ein kostenpflichtiges Gesamtan-
gebot gerade ohne Gratis-Charakter vor-
liegt.

Fundstelle: WRP 2016, 1168

Rechteinhaber diese Zustimmung verwei-
gern wird

Fundstellen: WRP 2016, 1025; ZUM-RD
2016, 572; CR 2016, 711; MMR 2016, 819

OLG Frankfurt: UBER POP - Wettbe-
werbswidriger Versto3 gegen Perso-
nenbeférderungsrecht: Vermittlung
und Durchfiihrung von Personenbefér-
derungsauftragen ohne Genehmigung
Urt. v. 09.6.2016 - 6 U 73/15

UWG § 3a, PBefG § 2, § 46

Die Durchfiihrung entgeltlicher Personenbe-
forderungsauftréage ohne Genehmigung
verstoBt gegen das Personenférderungsge-
setz und stellt zugleich eine unlautere ge-
schaftliche Handlung dar. Fir diesen Wett-
bewerbsverstoB ist auch der Betreiber eines
App-basierten Dienstes zur Vermittlung
entsprechender Fahrauftrage verantwort-
lich. Das hiergegen gerichtete Verbot ist so-
wohl mit dem Verfassungsrecht als auch mit
dem Unionsrecht vereinbar.

Fundstelle: GRUR-RR 2017, 17

Schleswig-Holsteinisches Oberlandes-
gericht: Wettbewerbswidrigkeit des
Suchkriteriums "Ehrenkodex" fiir Pra-
xissuche auf Homepage einer Zahnarz-
tekammer

Urt. v. 12.5.2016 - 6 U 22/15

UWG §2Abs1Nr1,83

1. Eine Koérperschaft des &ffentlichen Rechts
- hier Zahnarztekammer - kann im Sinne
von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG geschaftlich han-
deln.

2. Die Verwendung des Merkmals "Ehrenko-
dex" als Suchkriterium der Funktion "Praxis-
suche" auf der Homepage der berufsstandi-
schen Vereinigung der Zahnarzte eines
Bundeslandes (Zahnarztekammer) ist wett-
bewerbswidrig und muss unterlassen wer-
den.

Fundstelle: MMR 2016, 752

OLG Frankfurt: Irrefiihrung bei Verkauf
eines vermeintlich gebrauchten Com-
puterprogramms durch Bekanntgabe
eines Produktschliissels

Beschl. v. 27.5.2016 - 6 W 42/16

UWG § 5

Wird ein Computerprogramm in der Weise
verkauft, dass dem Erwerber ein sog. Pro-
duktschlissel genannt wird, mit dem er das
Programm von der Internetseite des Recht-
einhabers auf seinen Server herunterladen
kann, und ist der verkaufte Produktschlis-
sel bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht akti-
viert worden, dient der Produktschlissel
nicht der unkdrperlichen Weitergabe eines
bereits existierenden Vervielfaltigungs-
stiicks im Sinne der "UsedSoft"-Rechtspre-
chung des EUGH und des BGH, sondern der
erstmaligen Herstellung eines Vervielfalti-
gungsstlicks. Ob der Erwerber zur Nutzung
dieses Vervielfaltigungsstlicks berechtigt
ist, hangt allein davon ab, ob der Rechtein-
haber dieser Vervielfaltigung zustimmt. Un-
ter diesen Umstanden sind Angebot und der
Verkauf eines Produktschliissels nur dann
irrefihrend, wenn - woflir der klagende Mit-
bewerber darlegungspflichtig ist - der

OLG Stuttgart: Einsatz liberlegenen
Sonderwissens durch Ausnutzen eines
Softwarefehlers zur Gewinnerzielung
an einem Gliicksspielautomaten

Urt. v. 12.5.2016 - 4 Ss 73/16

StGB § 263a; UWG § 17.

1. Der Einsatz Uberlegenen Sonderwissens
ist nur dann strafbar, wenn den Spieler in-
soweit eine (gedachte) Offenbarungspflicht
trafe.

2. Das Vorliegen einer Offenbarungspflicht
wird in Anlehnung an die zur Offenkundig-
keit eines Geschafts- oder Betriebsgeheim-
nisses nach § 17.UWG entwickelten Grunds-
atze maBgeblich von der Art der Erlangung
und dem Verbreitungsgrad der Kenntnisse,
die der Spieler einsetzt, bestimmt.

3. Den Spieler trifft danach jedenfalls keine
Offenbarungspflicht, wenn das von ihm ein-
gesetzte Uberlegene Wissen aus allgemein
zuganglichen Informationsquellen stammt
und damit offenkundig ist.
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VI. KARTELLRECHT

ﬁ

OLG Celle: Anforderungen an die
Vergabe eines Rahmenvertrages iiber
die Lieferung von Streusalz unter Be-
riicksichtigung insbesondere des
Grundsatzes der produktneutralen
Ausschreibung

Beschl. v. 19.12.2016 - 13 Verg 7/16

GWB § 97.Abs 3, § 97.Abs 7; VOLA2 § 8
Abs 7.S 1

1. Es verstdBt nicht gegen den Grundsatz
der produktneutralen Ausschreibung gemaB
§ 8 Abs. 7.Satz 1 VOL/A-EG, wenn bei der
Ausschreibung eines Rahmenvertrages tber
die Lieferung von tauenden Streustoffen
Salz aus einer bestimmten Gewinnungs-
statte ausgeschlossen wird, bei dessen Ver-
wendung in der Vergangenheit erhebliche
Probleme (u.a. Verkrustungen und Ver-
klumpungen) aufgetreten waren. Im Hin-
blick auf die zwingende Notwendigkeit eines
jederzeit stdérungsfreien Betriebs des Win-
terdienstes darf der Auftraggeber die ab-
sehbaren Risiken der (Weiter-)Verwendung
dieses Streusalzes ausschlieBen und den si-
chersten Weg wahlen, weil bereits das tat-
sachlich vorhandene Risikopotential die ge-
troffene Beschaffungsentscheidung sachlich
rechtfertigt.

2. Die unterlassene Aufteilung des Liefervo-
lumens in Teillose verletzt den Bieter nicht
in seinen Rechten, wenn er selbst bei unter-
stellter Teillosbildung den Zuschlag nicht er-
halten hatte.

GWB normieren keine § 36 Abs. 1 und Abs.
2 ZPO verdrangende Sonderzustandigkeit
der Kartellgerichte fir eine gerichtliche Zu-
standigkeitsbestimmung. Beim Gesamt-
schuldnerinnenausgleich kénnen die vom
Geschadigten auf Schadensersatz in An-
spruch genommenen Beteiligten Streitge-
nossen (8§ 59, 60 ZPO) sein. Zur Anwen-
dung des § 87.GWB und zu der Frage, unter
welchen Voraussetzungen § 32 ZPO einen
gemeinsamen Gerichtsstand fir den Innen-
ausgleich unter Kartellanten begrinden
kann. Zur Auswahl des zustandigen Ge-
richts beim Innenausgleich unter Kartellan-
ten.

OLG Hamm: Gesamtschuldnerinnen-
ausgleich unter mehreren Kartellanten
mit Firmensitzen in Deutschland und
im europadischen Ausland

Beschl. v. 01.12.2016 - I-32 SA 43/16
ZPO § 32, § 36 Abs 1 Nr 3, § 36 Abs 2 ZPO,
§ 59, § 60

Eine Gerichtsstandbestimmung setzt vo-
raus, dass die deutschen Gerichte flir das
infrage stehende Verfahren international
zustandig sind. Die internationale Zustan-
digkeit der deutschen Gerichte kann gemanB
Art. 8 Abs. 1 EuGVVO anzunehmen sein,
wenn zum Schadensersatz verpflichtete
Mitglieder eines Kartells Gber den Gesamt-
schuldnerinnenausgleich oder Freistellungs-
anspriche insoweit streiten. Die §§ 87, 91

OLG Karlsruhe: Grauzementkartell:

Urt. v. 09.11.2016 - 6 U 204/15 Kart (2)
GWB § 1, § 33 Abs 3, § 33 Abs 4, § 33 Abs
5

1. Die Subsidiaritat der Feststellungsklage
steht der Zulassigkeit eines Feststellungs-
antrags hinsichtlich kartellbedingter Scha-
den auch dann nicht entgegen, wenn die
Schadensentwicklung abgeschlossen ist,
der Klager den (gesamten) Schaden jedoch
erst nach Durchfihrung einer sachverstan-
digen Begutachtung beziffern kann. Dass es
dem Gericht moglich ware, gemaB §
287.ZP0O einen Mindestschaden zu schat-
zen, steht dem nicht entgegen (Aufgabe der
Rechtsprechung OLG Karlsruhe, Urt. v.
28.1.2004, 6 U 183/03, WuW/E DE-R 1229,
1232 - Vitaminpreise).

2. Die Bindungswirkung gemadB § 33 Abs. 4
GWB in der Fassung der 7. GWB-Novelle fin-
det auch auf Altfalle Anwendung, wenn das
kartellbehdérdliche Verfahren bei Einfihrung
der Norm noch nicht bestandskréftig abge-
schlossen war (Festhaltung Urt. .
31.7.2013, 6 U 51/12 (Kart), WuW/E DE-R
3584 Rn. 47.- Feuerwehrfahrzeuge, juris).
Es wird offengelassen, ob anderes gilt,
wenn die Anwendbarkeit der Norm allein
darauf beruht, dass das kartellbehdrdliche
Verfahren in rechtsstaatswidriger Weise
verzdgert wurde.

3. Bei einem Quotenkartell spricht der erste
Anschein daflr, dass es sich allgemein
preissteigernd auswirkt (BGH, Beschl. v.
26.2. 2013, KRB 20/12, WuW/E DE-R 3861
Rn. 76 f. - Grauzementkartell; Senat,
WuW/E DE-R 3584 Rn. 54 ff. - Feuerwehr-
fahrzeuge).
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4. Den Feststellungen zum kartellbedingten
Mehrerlés im BuBgeldverfahren kommt im
Zivilprozess jedenfalls indizielle Wirkung zu.

5. Einem Gesamtschuldner ist es regelma-
Big zuzumuten, sich die zur Rechtsverteidi-
gung notwendigen Informationen von den
anderen Gesamtschuldnern zu beschaffen.
Ein Bestreiten mit Nichtwissen hinsichtlich
solcher Vorgange, die Handlungen anderer
Kartellteilnehmer betreffen, ist deshalb ge-
maB § 138 Abs. 4 ZPO unzuladssig, wenn der
in Anspruch Genommene seiner Verpflich-
tung zur Informationsbeschaffung nicht
nachgekommen ist.

6. In der Regel kann davon ausgegangen
werden, dass das Kartell innerhalb eines
Zeitraums von einem Jahr nach seiner Be-
endigung noch Nachwirkungen auf das
Preisniveau hat (vergleiche BGHZ 190, 145
Rn. 84 - ORWI).

7. Jedenfalls bei erheblicher Marktabde-
ckung und léangerer Dauer eines Kartells be-
steht ein Beweis des ersten Anscheins da-
fur, dass das Kartell auch Auswirkungen auf
die Preise von KartellauBenseitern hat (sog.
Umbrella-Effekt bzw. umbrella pricing). Flr
den Fall, dass die Marktverhaltnisse trans-
parent sind und eine gegenseitige Marktbe-
obachtung stattfindet, bedarf es einer lan-
geren Dauer des Kartells nicht.

8. Die flr die Feststellung der Schadenser-
satzpflicht erforderliche Wahrscheinlichkeit
eines Schadens ist nicht dadurch ausge-
schlossen, dass der Schaden auf die Endab-
nehmer abgewalzt worden sein kdénnte
(passing-on-defence). Dies gilt jedenfalls
dann, wenn sich aus dem Vortrag der Be-
klagten ergibt, dass der kartellbedingte Ver-
mogensnachteil nur zum GrofBteil durch
Weitergabe an die Abnehmer entfallen sein
kann.

9. Die Hemmungswirkung des § 33 Abs. 5
GWB in der Fassung der 7. GWB-Novelle gilt
nur far Anspriche aus § 33 Abs. 3 GWB in
der seit der 7. GWB-Novelle geltenden Fas-
sung (LG Ddusseldorf, Urt. v. 17.12.2013,
WuW/E DE-R 3087.- Zementkartell 1II;
Bornkamm in Langen/Bunte, GWB, 12. Aufl.
§ 33 Rn. 173; a.A. OLG Dusseldorf, Urt. v.
29.1.2014, VI-U (Kart) 7/13, Rn. 153 - ju-
ris; Urt. v. 18.2. 2015, VI-U (Kart) 3/14, Rn.

36 - CDC juris; LG Berlin BeckRS 2015,
08972).

OLG Celle: Priifung der iiberwiegenden
offentlichen Subventionierung i.S.v. §
99 Nr. 4 GWB am Volumen der konkre-
ten GesamtbaumaBnahme

Beschl. v. 29.11.2016 - 13 Verg 8/16
GWB §99 Nr 4

Die Frage der Uberwiegenden offentlichen
Subventionierung i.S.v. § 99 Nr. 4 GWB ist
grundsatzlich am Volumen der konkreten
GesamtbaumaBnahme zu priifen und nicht
am Umfang einzelner Module. Dabei kommt
es bei der Berechnung der Projektkosten
nicht auf die "férderfahigen Kosten" an,
wenn die nicht férderfahige BaumaBnahme
einen nicht unwesentlichen Teil der férder-
fahigen GesamtbaumaBnahme darstellt und
mit dieser in einem untrennbaren Funkti-
onszusammenhang steht.

OLG Celle:Begriff des dffentlichen Auf-
traggebers

Beschl. v. 13.10.2016 - 13 Verg 6/16
GWB § 99

1. Eine gemeinnltzige GmbH, die vom Land
mit der Erbringung sozialer Transferleistun-
gen beauftragt ist (hier: anerkannte Werk-
statt fir Menschen mit Behinderungen),
wird nicht allein aus diesem Grund zum 6f-
fentlichen Auftraggeber, wenn sie ihrerseits
Dritte mit Leistungen (hier Fahrdienste) be-
auftragt.

2. Erforderlich ist vielmehr, dass die Vo-
raussetzungen des § 99 GWB vorliegen. Ist
dies nicht der Fall, erfordert auch weder das
primare noch das sekunddre Gemein-
schaftsrecht, die Einrichtung als Auftragge-
ber "sui generis" anzusehen.

Fundstelle: VergabeR 2017, 49

OLG Diisseldorf. Vertikales Gemein-
schaftsunternehmen

Urt. v. 12.10.2016 - VI-U (Kart) 2/16

VO 1370/2007.Art 5 Abs 2, Art 8 Abs 2, EGV
1370/2007.Art 8 Abs 3 ;GWB § 1

1. Art. 5 Abs. 2 VO 1370/2007.erfasst so-
wohl Dienstleistungskonzessionen als auch
offentliche Dienstleistungsauftrage.
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2. Eine Inhouse-Vergabe an einen ge-
mischt-6ffentlichen Betreiber in Form von
Einzelvergaben ist mit Art. 5 Abs. 2 VO
1370/2007.vereinbar, wenn eine gemein-
same Kontrolle vorliegt, wenn in Bezug auf
den konkret zu vergebenden offentlichen
Dienstleistungsauftrag eine alleinige Kon-
trolle gegeben ist und wenn der gemischt-
offentliche Betreiber nicht auBerhalb der
Zustandigkeitsbereiche aller beteiligten
Aufgabentrager tatig wird.

3. Bei einem vertikalen Gemeinschaftsun-
ternehmen unterfallen dem Kartellverbot
des § 1 GWB nur Félle, bei denen entweder
das Wettbewerbsverhalten der Mutterunter-
nehmen auf dem vor- oder nachgelagerten
Markt koordiniert wird (Kollusion) oder
Wettbewerber der Mutterunternehmen auf
dem vor- oder nachgelagerten Markt
dadurch verdrangt werden, dass sie von den
Leistungen des Gemeinschaftsunterneh-
mens abgeschnitten werden (Marktabschot-
tung). Keine Wettbewerbsbeschrankung
liegt demgegeniiber darin, dass die Mutter-
unternehmen bislang Dritte beauftragt ha-
ben und nun ein Gemeinschaftsunterneh-
men griinden und beauftragen, so dass fir
dritte Anbieter die bisherige Nachfrage ent-
fallt (Koordinierung des Nachfrageverhal-
tens).

4. Ein partieller Stimmrechtsausschluss
liegt jedenfalls dann vor, wenn das Stimm-
recht r Beschliisse eines bestimmten In-
halts ausgeschlossen wird, die die Hauptge-
schaftstatigkeit der Gesellschaft betreffen.
Ein solcher Stimmrechtsausschluss bedarf
stets der Zustimmung aller betroffenen Ge-
sellschafter.

5. Bei einem schwebend unwirksamen Ge-
sellschafterbeschluss tritt im Falle einer
rechtswidrigen Zustimmungsverweigerung
die Nichtigkeitsfolge so lange nicht ein, wie
ein durchsetzbarer Anspruch auf Zustim-
mung besteht (gesellschaftsrechtliche Treu-
epflicht) und die Zustimmung nach § 894
ZPO erzwungen werden kann.

Fundstellen: NZKart 2016, 528; WuW 2016,
598

1. Die entgeltliche Eintragung einer Ge-
schaftsbezeichnung in das 6rtliche Telefon-
buch betrifft in sachlicher Hinsicht den An-
gebotsmarkt fir die Verdffentlichung von
nach eigenen Winschen und Vorgaben ge-
stalteten Eintragen und Werbeanzeigen in
Telekommunikationsteilnehmerverzeichnis-
sen, auf dem sich die Herausgeber der Ver-
zeichnisse als Anbieter und die Gewerbe-
treibenden als Nachfrager begegnen.

la. Nicht zu diesem Markt gehort die Verof-
fentlichung von kostenlosen Standardein-
tragen in Teilnehmerverzeichnissen wie
"Das Ortliche" und "Das Telefonbuch".

1b. Ebenfalls nicht zum Markt gehdren die
"Gelben Seiten" als ein regionales Bran-
chenverzeichnis, in das sich Unternehmen,
Selbstandige und Freiberufler eintragen las-
sen kénnen.

lc. Zum relevanten Markt gehdéren auch
nicht das Online- und das Mobilangebot des
Teilnehmerverzeichnisses "Das Ortliche".

2. Veroffentlich der Herausgeber des Tele-
fonverzeichnisses flir gewerbliche Anschlus-
sinhaber kostenlose Standardeintrage, um
den Absatz seiner entgeltpflichtigen Eintra-
gungen nach eigenen Wiinschen sowie von
Werbeanzeigen zu férdern, fehlt es insoweit
an einer Marktleistung. Mit den kostenlosen
Standardeintragen kann deshalb eine kar-
tellrechtswidrige Diskriminierung nicht be-
grindet werden.

3. Es stellt keine unbillige Behinderung i.S.
von § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB dar, wenn der
Herausgeber des Telefonverzeichnisses Ge-
werbetreibende, die in einem Register ein-
getragen sind, mit ihrer dort verzeichneten
Geschéftsbezeichnung kostenlos eintragt,
wahrend er von nicht eingetragenen Gewer-
betreibenden, die mit ihrer Geschaftsbe-
zeichnung (und nicht mit ihrem Namen) in
das Verzeichnis aufgenommen werden
mdchten, ein Entgelt verlangt.

Fundstellen: WuW 2016, 539; NZKart 2016,
592

OLG Diisseldorf: Das Ortliche

Urt. v. 14.9.2016 - VI-U (Kart) 3/16

GWB § 19 Abs 1, § 19 Abs 2 Nr 1, § 19 Abs
2Nr2,§33Abs1

OLG Diisseldorf: Zulassung zu den Pa-
ralympischen Spielen 2016 - Anspruch
der russischen Sportler auf Zulassung
zu den Paralympischen Spielen 2016;
Ausschluss von den Paralympische
Spielen bei Dopingverdacht

Beschl. v. 13.9.2016 - VI-W (Kart) 12/16
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GWB § 19 Abs 1, § 19 Abs 2 Nr 1, § 33 Abs
1

1. Die russischen Sportler haben keinen An-
spruch auf Zulassung zu den Paralympi-
schen Spielen 2016.

2. Ein kartellrechtlicher Zulassungsan-
spruch scheitert, weil das lberragende In-
teresse des veranstaltenden Sportverban-
des an "sauberen" Spielen das Interesse der
Athleten an der Sicherung ihrer Sponsoren-
einnahmen Uberwiegt.

2a. Der Mc Laren-Report zum russischen
Staatsdoping begriindet gegen alle Sport-
ler, die unter dem System trainiert haben,
den Verdacht des Dopings. Auf ein person-
liches Verschulden des einzelnen Athleten
oder dessen Kenntnis vom staatlichen Sys-
tem der manipulierten Dopingtests kommt
es insoweit nicht an.

2b. Zur Sicherstellung gleicher und fairer
Wettkampfbedingungen darf der veranstal-
tende Sportverband alle Sportler, gegen die
der beschriebene Dopingverdacht besteht,
von den Paralympischen Spielen ausschlie-
Ben. Ausgenommen sind nur diejenigen
Athleten, bei denen im Einzelfall Doping
ausgeschlossen werden kann.

Fundstellen: NZKart 2016, 488, WuW 2016,
541

auf dem Markt neuere, zukunftsfahigere, si-
chere oder ublichere Lésungen flr die zu
beschaffende Leistung vorhanden sind.

Fundstellen: NZBau 2016, 787.VergabeR
2017, 80

OLG Frankfurt:
Beschl. v. 01.9.2016 - 11 Verg 6/1
GWB § 107.Abs 3; VSVgV § 21 Abs 2 S 2

1. Die Uberpriifung von Mindestanforderun-
gen i.S.v. § 21 Abs. 2 Satz 2 VSVgV be-
schrankt sich darauf, ob die vergaberechtli-
chen Grenzen der Bestimmungsfreiheit ein-
gehalten wurden. Dies ist der Fall, wenn die
Bestimmung durch den Auftragsgegenstand
sachlich gerechtfertigt ist, vom Auftragge-
ber tatsachlich vorhandene und nachvoll-
ziehbare Griinde auftragsbezogener Art an-
gegeben wurden und die Bestimmung an-
dere Wirtschaftsteilnehmer nicht diskrimi-
niert.

2. Halt sich die Mindestanforderung an diese
Anforderung, kommt es nicht darauf an, ob

OLG Frankfurt: Zumutbarkeit eines
Zahlungsmittels bei erforderlicher Ein-
gabe von PIN und TAN in Eingabe-
maske eines Zahlungsauslosedienstes
Urt. v. 24.8.2016 - 11 U 123/15 (Kart)
GWB § 1, 19 Abs 3 S 1i.V.m. Abs 1, 2 Nr
BGB § 312a Abs 4 Nr 1,

1. Ein géngiges Zahlungsmittel ist im Regel-
fall auch zumutbar i.S.d. § 312a Abs. 4 Nr.
1 BGB.

2. Die Erforderlichkeit der Eingabe einer
sog. Einmal-PIN und -TAN in die Eingabe-
maske eines Zahlungsausldsedienstes stellt
die Zumutbarkeit dieser Zahlungsmethode
i.5.d. § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB allein nicht
in Frage, sofern keine konkreten Miss-
brauchsgefahren dargestellt und nachge-
wiesen werden.

3. Die Zumutbarkeit entfallt auch nicht im
Hinblick auf den Umstand, dass Kunden mit
ihren Banken Allgemeine Geschdftsbedin-
gungen vereinbart haben, in denen die Wei-
tergabe von PIN und TAN an andere als von
der Bank mitgeteilte Online-Banking-Zu-
gangskanale untersagt wird. Diese in Ziff.
7.2, dritter Spiegelstrich enthaltene Rege-
lung der Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen einiger GroBbanken ist wegen Versto-
Bes gegen Art. 101 AEUV sowie §§ 1, 19
Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1, 2 Nr. 1 GWB
nichtig.

4. Die Zielsetzung der Zahlungsdienste-
richtlinie RL 2015/2366 EU spricht dafir,
dass bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist
Zahlungsauslésedienste als mit anderen
kostenlosen Zahlungsmadglichkeiten im In-
ternet gleichwertig eingeordnet werden.

Schleswig-Holsteinisches Oberlandes-
gericht: Dateniibertragungsdienste -
Ausschluss eines indikativen Angebots
im Verhandlungsverfahren

Beschl. v. 19.8.2016 - 54 Verg 7/16 -, juris
GWB § 101 Abs 5 aF; VOLA2 20098 16 Abs
4, § 19 Abs 3 Buchst d
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1. Der offentliche Auftraggeber ist grund-
satzlich berechtigt, in einem Verhandlungs-
verfahren Anderungen der Anforderungen
an den zu beschaffenden Gegenstand vor-
zunehmen. Ein indikatives Angebot, das den
im Laufe des Verfahrens geanderten Anfor-
derungen nicht gerecht wird, kann grund-
satzlich nicht wegen einer Anderung der
Vertragsunterlagen ausgeschlossen wer-
den, weil die endglltigen Anforderungen an
den zu beschaffenden Gegenstand noch
nicht feststehen.

2. Der Auftraggeber muss im Vergabever-
fahren alle wesentlichen Entscheidungen
selbst treffen und darf sie nicht an Berater
delegieren. Dazu gehért auch eine Ande-
rung von Anforderungen an den Beschaf-
fungsgegenstand.

Fundstelle: VergabeR 2017, 63

schrankung oder Verfalschung des Wettbe-
werbs bezwecken oder bewirken (§ 1 GWB,
Art. 101 AEUV). Dieses Verhalten muss sich
dabei auf den relevanten Markt bezie-
hen.(Rn.60) Bei Feuerwehrfahrzeugen ist
von sachlich getrennten Markten fir Dreh-
leiterfahrzeuge und fir Gelenkleiterfahr-
zeuge auszugehen. Der Alleinanbieter von
Gelenkleiterfahrzeugen kann deshalb ohne
Ricksicht auf Wettbewerber aus dem
Marktsegment Drehleiterfahrzeuge han-
deln, ohne sich schadensersatzpflichtig zu
machen.

Fundstelle: WuW 2016, 603

Brandenburgisches Oberlandesgericht:
Gemeindliche Konzessionsvergabe:
Anspruch auf Unterlassung des Neuab-
schlusses eines Gaskonzessionsvertra-
ges

Urt. v. 19.7.2016 - Kart U 1/15

GWB § 18; EnWG § 1, § 46 Abs 1, § 46 Abs
2, 8§46 Abs 3

Gemeinden haben bei der Gestaltung und
Durchfihrung eines Auswahlverfahrens
zum Abschluss eines Wegenutzungsvertra-
ges neben dem Diskriminierungsverbot des
§ 46 Abs. 1 EnWG und dem daraus folgen-
den Transparenzgebot das aus dem Rechts-
staatsprinzip abzuleitende Gebot der Neut-
ralitét zu wahren.

OLG Niirnberg: Gelenkleiterfahr-
zeuge - Wettbewerbsbeschrankung:
Schadenersatzanspruch bei abge-
stimmtem Verhalten; Marktaufteilung
zwischen dem Alleinanbieter von Ge-
lenkleiterfahrzeugen und Anbietern
von Drehleiterfahrzeugen

Urt. v. 19.7.2016 - 3 U 116/16

AEUV Art 101; GWB § 1, § 33 Abs 3

Voraussetzung eines Schadensersatzan-
spruches nach § 33 Abs. 3 GWB und eines
diesem vorausgehenden Auskunftsanspru-
ches ist eine Beteiligung an einer Vereinba-
rung oder aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen, die eine Verhinderung, Ein-

OLG Frankfurt: Vergabeverfahren fiir
ein Neubauvorhaben: Angebotsaus-
schluss bei Abweichung von den Verga-
beunterlagen und notwendiger Hin-
weis auf zuldssige Interpretationsmog-
lichkeiten: Kostenbeteiligung eines
Beigeladenen am Nachpriifungsverfah-
ren

Beschl. v. 12.7.2016 - 11 Verg 9/16

GWB (2013) § 97.Abs 1 § 128 Abs 3, § 128
Abs 4

1. Ein Angebot kann nur dann wegen Abwei-
chung von den Vergabeunterlagen ausge-
schlossen werden, wenn die Vergabeunter-
lagen in dem maBgeblichen Punkt unmiss-
verstandlich und eindeutig sind.

2. Will die Vergabestelle auf Nachfragen ei-
nes Bieters eine eher fern liegende "groBzi-
gige" Interpretation einer bestimmten, kal-
kulationsrelevanten Anforderung in den
Vergabeunterlagen zugrunde legen, hat sie
zur Wahrung der Transparenz und Gleichbe-
handlung auch die anderen Bieter vor Ange-
botsabgabe auf diese Auslegungsmdéglich-
keit hinzuweisen.

3. Eine Beigeladene kann auch dann nach §
128 Abs. 3, 4 GWB i.d.F. vom 7.8.2013 an
den Kosten des Nachprifungsverfahrens
beteiligt werden, wenn sie zwar ausdrick-
lich auf eine Antragstellung in der mundli-
chen Verhandlung verzichtet, das Verfahren
jedoch durch die Einreichung umfangreicher
Schriftsatze geférdert hat.

Fundstelle: NZBau 2016, 705

OLG Diisseldorf: Rechtswidrigkeit einer
Ministererlaubnis zur Ubernahme einer
Supermarktkette bei Besorgnis der Be-
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fangenheit eines Bundesministers; ge-
richtliche Uberpriifung der Ministerer-
laubnisentscheidung

Beschl. v. 12.7.2016 - VI-Kart 3/16 (V)
GGArt9Abs3S 1, GWB§40Abs3S 2, 8§
42 Abs 1S 1, 8§42 Abs 2 S 2,871 Abs 5
S1

1. § 21 VwVfG gilt auch im Ministererlaub-
nisverfahren nach § 42 GWB.

la. Ist der Behordenleiter - wie im Verfah-
ren auf Erteilung einer Ministererlaubnis
nach § 42 GWB - ein Bundesminister, ob-
liegt ihm die Beachtung des gesetzlichen
Mitwirkungsverbots.

1b. Kommt der Minister dieser Obliegenheit
nicht nach und wirkt im Ministererlaubnis-
verfahren mit, obschon gegen ihn die Be-
sorgnis der Befangenheit gerechtfertigt ist,
fihrt dies zur Fehlerhaftigkeit seiner davon
betroffenen Erlaubnisentscheidung.

1c. Die Rechtswidrigkeit der Ministererlaub-
nisentscheidung kann nach § 44a VwGO
nicht isoliert, sondern nur zusammen mit
der Hauptsache - hier also im Beschwerde-
verfahren gegen die Ministererlaubnis - gel-
tend gemacht werden.

2. Mit Rlcksicht auf die schrankenlos ge-
wahrte negative Koalitionsfreiheit in Art. 9
Abs. 3 Satz 1 GG kann der Erhalt und die
Absicherung bestehender kollektiver Arbeit-
nehmerrechte aus Rechtsgriinden kein Ge-
meinwohlbelang sein, der die ministerielle
Erlaubnis einer wettbewerbsschadlichen
Unternehmensfusion rechtfertigt.

3. Die Auslegung der Rechtsbegriffe ,ge-
samtwirtschaftliche Vorteile® und ,lberra-
gendes Interesse der Allgemeinheit" in § 42
Abs. 1 Satz 1 GWB ist eine reine Rechts-
frage; sie unterliegt folglich gemaB § 71
Abs. 5 Satz 1 GWB der uneingeschrankten
gerichtlichen Uberpriifung.

4. Der vollen gerichtlichen Kontrolle unter-
liegt ebenso, ob die der Wirdigung der ge-
samtwirtschaftlichen Lage und Entwicklung
zugrunde gelegten Tatsachen verfahrens-
fehlerfrei festgestellt sind, der Minister alle
relevanten Aspekte in seine Beurteilung ein-
bezogen hat und die Entscheidung allge-
mein gultige Bewertungsgrundsatze und
Denkgesetze beachtet sowie frei von sach-
fremden Erwdgungen ist.

5. Gerichtlich uneingeschrankt zu Gberpri-
fen ist auch, ob die vom Minister verfligten
Nebenbestimmungen zur Herbeiflihrung der
Gemeinwohlbelange geeignet sind und ob
die Nebenbestimmungen dem Be-
stimmtheitsgebot gentigen.

6. Wird die Ministererlaubnis mit Bedingun-
gen versehen, missen die Voraussetzungen
fir den Bedingungseintritt so vollstandig,
klar und unzweideutig bezeichnet sein, dass
sich der Eintritt oder Ausfall der Bedingung
ohne weiteres, insbesondere ohne die Not-
wendigkeit einer erneuten Sachprifung
zum Ausspruch in der Hauptsache, feststel-
len |&sst.

Fundstellen: BB 2016, 1741; WM 2016,
1506, WuW 2016, 372, NZKart 2016, 380

Zitiervorschlag: OLG Celle: Vergabe-
verfahren: Zulassigkeit von Bieterge-
meinschaften

Beschl. v. 08.7.2016 - 13 Verg 2/16

AEUV Art 101; GWB § 1; VOLA2§ 19 Abs 3
Buchst f

1. Bietergemeinschaften sind in folgenden
Fallen (OLG Disseldorf, Beschl. .
8.6.2016, VII-Verg 3/16), als wettbewerbs-
unschadlich anzusehen,

la. sofern die beteiligten Unternehmen ein
jedes fir sich objektiv aufgrund ihrer be-
trieblichen oder geschaftlichen Verhaltnisse
zu einer Teilnahme an der Ausschreibung
mit einem eigenstandigen Angebot nicht
leistungsfahig ist, oder

1b. sie fir sich genommen zwar leistungs-
fahig sind, Kapazitaten aufgrund anderwei-
tiger Bindung aktuell jedoch nicht einsetz-
bar sind, oder

1c. die beteiligten Unternehmen fir sich ge-
nommen leistungsfahig sind, aber im Rah-
men einer wirtschaftlich zweckmaBigen und
kaufmannisch verninftigen Entscheidung
erst der Zusammenschluss ein Erfolg ver-
sprechendes Angebot ermdéglicht.

2. Eine "unternehmerische Pflicht" zu einer
Kapazitatsausweitung, die den Zusammen-
schluss zu einer Bietergemeinschaft Gber-
flissig machen wirde, besteht nicht. Die
Entscheidung, eine Bietergemeinschaft zu
bilden, um auf den Einsatz von Nachunter-
nehmern verzichten zu kénnen, kann eine
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sachlich begrindete kaufmannische Ent-
scheidung darstellen.

Fundstelle: NZBau 2016, 783

OLG Diisseldorf: Riicknahme des Beila-
dungsantrags - Gerichtsverfahren nach
kartellbehordlichem Fusionskontroll-
verfahren: Riicknahme eines Beila-
dungsantrag; Verzicht auf Rechte aus
einer Beiladung

Beschl. v. 02.6.2016 - VI-Kart 5/15 (V)
GWB § 54 Abs 2 Nr 3

1. Der Antrag auf Beiladung zu einem kar-
tellbehérdlichen Verfahren kann jedenfalls
nach bestandskraftiger Beiladung nicht
mehr zurickgenommen werden.

2. Ebenso wenig kann das beigeladene Un-
ternehmen mit Wirkung fir die Zukunft auf
die Rechte aus der Beiladung verzichten o-
der die Entlassung aus dem (kartellbehdérd-
lichen oder anschlieBenden kartellgerichtli-
chen) Verfahren beantragen.

Fundstelle: NZKart 2016, 333

2. Die Klausel zur (Mindest-)Verfligbarkeit
von Hotelzimmern verstarkt die Wirkung
der engen Bestpreisklausel, weil sie die
Wettbewerbsbeschrankung auf dem Hotel-
portalmarkt zeitlich lickenlos aufrechter-
halt.

3. Die - 6ffentlich beworbene - Bestpreisga-
rantiezusage, die den Portalbetreiber ver-
pflichtet, seinem Endkunden die Differenz
Zu einem preisgunstigeren dritten Hotelpor-
tal zu erstatten, erschwert zusatzlich Preis-
und KonditionenvorstéBe konkurrierender
Anbieter auf dem Hotelportalmarkt und
hemmt den Markteintritt neuer Hotelportal-
betreiber.

4. Die wettbewerbsbeschrankenden Auswir-
kungen der engen Bestpreisklausel sind auf
der Grundlage eines verntlinftigen kaufman-
nischen Verhaltens unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Lebenserfahrung zu beant-
worten; einer reprasentativen Marktbefra-
gung bedarf es nicht.

Fundstellen: NZKart 2016, 291; WuWw 2016,
378

OLG Diisseldorf: Enge Bestpreisklausel
- Kartellrechtswidrigkeit "enger" Best-
preisklauseln bei Hotelportalen

Beschl. v. 04.5.2016 - VI-Kart 1/16 (V)
AEUV Art 101 Abs 1; GWB § 1, § 2

1. Die enge Bestpreisklausel, die dem ver-
tragsgebundenen Unternehmen verbietet,
auf der eigenen Hotelinternetseite giinsti-
gere Preise oder Konditionen als auf dem
Buchungsportal seines Vertragspartners an-
zubieten oder zu bewerben, verstdBt gegen
Art. 101 Abs. 1 AEUV und § 1 GWB.

la. Die Klausel beschrankt mittelbar den
Wettbewerb auf dem Hotelportalmarkt, weil
sie das Hotelunternehmen zum Schutz des
eigenen Onlinevertriebs von einer Preis- o-
der Konditionendifferenzierung gegenlber
Hotelportalbetreibern abhalt.

1b. Sie beeintrachtigt auBerdem den freien
Wettbewerb auf dem Hotelzimmermarkt,
weil die gebundenen Hotels bei der Zimmer-
vermietung Uber die eigene Internetseite
keine niedrigeren Preise und glinstigeren
Konditionen anbieten durfen, als sie der
Vertragspartner auf dem Hotelportal offe-
riert.

OLG Frankfurt: Rechtsinformationssys-
tem - Vergabenachpriifungsverfahren:
Frist fiir Geltendmachung unzuldssiger
De-facto-Vergabe; Anspruch des unter-
legenen Bieters auf Geltendmachung
von Leistungsstéorungen durch den Auf-
traggeber gegen den bezuschlagten
Bieter

Beschl. v. 03.5.2016 - 11 Verg 12/15

GWB (2013) § 101b Abs 2

1. Eine unzuldssige De-facto-Vergabe kann
auch im Falle von Vertragsédnderungen nur
innerhalb von sechs Monaten nach Ver-
tragsabschluss geltend gemacht werden.
Auf den Zeitpunkt der Anderung kann fir
den Fristbeginn nur dann abgestellt werden,
wenn die Anderung isoliert angegriffen wer-
den kann.

2. Ein unterlegener Bieter kann im Rahmen
eines Vergabenachprifungsverfahrens nicht
verlangen, dass der Auftraggeber im Rah-
men seines Vertragsverhdltnisses mit dem
bezuschlagten Bieter von etwaigen Leis-
tungsstérungsrechten Gebrauch macht.

Fundstelle: VergabeR 2016, 672
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D. PRESSEMITTEILUNGEN

I. BGH
zusammengestellt von Stephan Kunze

ﬁl

BGH verneint Storerhaftung fiir pass-
wortgesichertes WLAN

Urt. v. 24.11.2016 - I ZR 220/15 - WLAN-
Schlissel

Der unter anderem flr das Urheberrecht zu-
standige I. Zivilsenat hat sich im Zusam-
menhang mit der Haftung fir Urheber-
rechtsverletzungen mit den Anforderungen
an die Sicherung eines Internetanschlusses
mit WLAN-Funktion befasst.

Die Klagerin ist Inhaberin von Verwertungs-
rechten an dem Film "The Expendables 2".
Sie nimmt die Beklagte wegen des o6ffentli-
chen Zuganglichmachens dieses Filmwerks
im Wege des "Filesharing" auf Ersatz von
Abmahnkosten in Anspruch. Der Film ist
imll. und12.2012 zu verschiedenen Zeit-
punkten Uber den Internetanschluss der Be-
klagten durch einen unbekannten Dritten
offentlich zuganglich gemacht worden, der
sich unberechtigten Zugang zum WLAN der
Beklagten verschafft hatte. Die Beklagte
hatte ihren Internet-Router Anfang 2012 in
Betrieb genommen. Der Router war mit ei-
nem vom Hersteller vergebenen, auf der
Rickseite des Routers aufgedruckten
WPA2-Schlissel gesichert, der aus 16 Zif-
fern bestand. Diesen Schlissel hatte die Be-
klagte bei der Einrichtung des Routers nicht
geandert. Das Amtsgericht hat die Klage ab-
gewiesen. Die Berufung der Klagerin ist
ohne Erfolg geblieben.

Der Bundesgerichtshof hat die Revision der
Klégerin zurickgewiesen. Er hat angenom-
men, dass die Beklagte nicht als Stdrerin
haftet, weil sie keine Priifungspflichten ver-
letzt hat. Der Inhaber eines Internetan-
schlusses mit WLAN-Funktion ist zur Pri-
fung verpflichtet, ob der eingesetzte Router
Uber die im Zeitpunkt seines Kaufs flr den
privaten Bereich marktiblichen Sicherun-
gen, also einen aktuellen Verschliisselungs-
standard sowie ein individuelles, ausrei-
chend langes und sicheres Passwort, ver-
fugt. Die Beibehaltung eines vom Hersteller
voreingestellten WLAN-Passworts kann eine
Verletzung der Priufungspflicht darstellen,
wenn es sich nicht um ein flr jedes Gerdt
individuell, sondern fiir eine Mehrzahl von

Geraten verwendetes Passwort handelt. Im
Streitfall hat die Klagerin keinen Beweis da-
flir angetreten, dass es sich um ein Pass-
wort gehandelt hat, das vom Hersteller fir
eine Mehrzahl von Geraten vergeben wor-
den war. Die Beklagte hatte durch Benen-
nung des Routertyps und des Passworts so-
wie durch die Angabe, es habe sich um ein
nur einmal vergebenes Passwort gehandelt,
der ihr insoweit obliegenden sekunddren
Darlegungslast genlgt. Da der Standard
WPA?2 als hinreichend sicher anerkannt ist
und es an Anhaltspunkten daftr fehlt, dass
im Zeitpunkt des Kaufs der voreingestellte
16-stellige Zifferncode nicht marktiblichen
Standards entsprach oder Dritte ihn ent-
schlisseln konnten, hat die Beklagte ihre
Prifungspflichten nicht verletzt. Sie haftet
deshalb nicht als Stérerin fiir die tber ihren
Internetanschluss von einem unbekannten
Dritten begangenen Urheberrechtsverlet-
zungen. Eine bei dem Routertyp bestehende
Sicherheitsliicke ist in der Offentlichkeit erst
im Jahr 2014 bekannt geworden.

Pressemitteilung Nr. 212/16

II. INSTANZGERICHTE

zusammengestellt von Carsten Johne

OLG Koiln: Kein urheberrechtlicher
Schutz fiir ,,Wenn das Haus nasse Fii3e
hat“

Urt. v. 08.04.2016, Az. 6 U 120/15

Das Oberlandesgericht Kéln hat entschie-
den, dass dem Ausdruck ,Wenn das Haus
nasse FlBe hat" kein urheberrechtlicher
Schutz zukommt. Geklagt hatte ein Verlag,
dessen Autor die Zeile fir sich reklamiert
und der sie als Untertitel eines Buches lUber
Mauerwerkstrockenlegung verwandt hat. Er
verlangte Unterlassung von der Betreiberin
einer Website, die mit dem Slogan auf Twit-
ter fur ihr Online-Angebot ebenfalls im Be-
reich der Mauerwerkstrockenlegung gewor-
ben hatte.

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
bestdtigte das klageabweisen-de Urteil des
Landgerichts Kéln. Der Senat begriindete
seine Entscheidung damit, dass der Aus-
druck ,Wenn das Haus nasse FliBe hat"
nicht als Sprachwerk im Sinn des § 2 Abs. 1
Nr. 1 UrhG schutzfahig sei. Denn es fehle an
der erforderlichen sogenannten ,Schop-
fungshohe™. Der Klager hatte damit argu-
mentiert, dass der im Untertitel vorgenom-
mene Vergleich von durchnadssten Schuhen
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mit einer feuchtigkeitsgeschadigten Wand
Produkt eines geistigen ,,Schdpfungsprozes-
ses" sei.

Dem folgte das Oberlandesgericht Koln
nicht. Von einer persdnlichen geistigen
Schoépfung kénne nicht ausgegangen wer-
den. Je kirzer ein Text sei, umso hohere
Anforderungen seien an die Originalitat zu
stellen, um noch eine eigenschdpferische
Pragung annehmen zu kdnnen. Auf diese
Weise werde zugleich sichergestellt, dass
einfache Redewendungen der Alltagsspra-
che fir den allgemeinen Gebrauch freige-
halten wirden. Der Ausdruck ,Wenn das
Haus nasse FlUBe hat“ weise aber schon
keine besondere sprachliche Gestaltung
auf, sondern sei eine schlichte, auch in der
Alltagssprache madogliche Konstruktion. Er
sei da-her nicht mit dem Zitat von Karl Va-
lentin ,Mbgen hatte ich schon wollen, aber
dirfen habe ich mich nicht getraut” ver-
gleichbar, das vom Landgericht Minchen im
Jahr 2011 aufgrund seiner ,,Wortakrobatik™
als schutzfahig angesehen worden sei. Der
Ausdruck habe auch keinen besonders ori-
ginellen gedanklichen Inhalt. Als Untertitel
eines Buches, das sich mit Mauertrocknung
und Kellersanierung befasse, handele es
sich im Kern um eine beschreibende In-
haltsangabe. Titel, die sich auf den Inhalt
des Werks beziehen, kénnten aber grund-
satzlich keinen Urheberrechtsschutz bean-
spruchen. Dariber hinaus lehne sich der
Untertitel an das auf der Website ,Wi-
kiquote™ verdéffentlichte Sprichwort ,Wer am
Fluss baut, muss mit nassen FiiBen rech-
nen® an, in dem ebenfalls ein Bezug zwi-
schen Bauen und ,nassen FiBen“ herge-
stellt werde.

Die Revision gegen das Urteil ist nicht zuge-
lassen worden.

Pressemitteilung vom 20.04.2016 [Link

OLG Hamm: OLG Hamm starkt das Ur-
heberrecht von Zeitungsfotografen
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 11.02.2016 (4 U 40/15),
nicht rechtskraftig (BGH I ZR 85/16)

Einem freien hauptberuflichen Journalisten,
der einem Verlag in Tageszeitungen verof-
fentlichte Fotobeitrage fiir 10 Euro netto pro
Beitrag zur Verfligung stellt, kann ein Nach-
vergitungsanspruch nach § 32 Urheber-
rechtsgesetz (UrhG) zustehen. Dieser kann
auch fur die Jahre 2010 bis 2012 entspre-
chend den Gemeinsamen Vergltungsregeln

zu Bildhonoraren fir freie hauptberufliche
Journalisten und Journalistinnen

zu berechnen sein. Das hat der 4. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts Hamm mit Urt. v.
11.02.2016 unter weitgehender Bestati-
gung der erstinstanzlichen Entscheidung
des Landgerichts Bochum entschieden.

Der Klager, ein Journalist aus Hagen, war
seit 2000 flir den beklagten Zeitungsverlag
aus Essen als Fotograf tatig. Er lieferte auf
Aufforderung der Beklagten im Wesentli-
chen Bildbeitrage aus dem Markischen
Kreis, die die Beklagte in verschiedenen
Ausgaben von ihr verlegter Tageszeitungen
veroffentlichte. FlUr diese erhielt er unab-
hangig von der GroéBe des verdffentlichten
Bildes und der Auflagenstarke der jeweili-
gen Zeitung ein Netto-Honorar von 10 Euro.
Im Jahre 2010 verdffentlichte die Beklagte
1.329 Bildbeitrage des Klagers, 2011 1.277
Bildbeitrage und 2012 891 Bildbeitrage.

Im Rechtsstreit hat der Kléager von der Be-
klagten eine Nachverglitung fir diese Bild-
beitrdge gemaB § 32 UrhG verlangt und
diese nach den Gemeinsamen Vergitungs-
regeln zu Bildhonoraren fiir freie hauptbe-
rufliche Journalisten und Journalistinnen -
abziglich der gezahlten Betrage - berech-
net. Die Gemeinsamen Vergltungsregeln
bemessen die Bildhonorare nach der GréBe
des Bildes und der Auflagenstérke der Zei-
tung, wobei die Netto-Honorare flir Erst-
druckrechte zwischen 19,50 Euro (kleiner
als einspaltige Fotos in einer Auflage bis
10.000) und 75,50 Euro (vierspaltige Fotos
und groéBer in einer Auflage iber 200.000)
liegen.

Die Vergutungsklage war erfolgreich. Der 4.
Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm
hat dem Klager gemaB8 § 32 UrhG eine
Nachvergitung von insgesamt ca. 79.000
Euro zugesprochen. Der Klager sei, so der
Senat, Urheber der gelieferten Fotobei-
trage, die Beklagte sein Vertragspartner.
Ein vorrangiger Tarifvertrag stehe dem An-
spruch nicht entgegen. Bis 2012 sei der Kla-
ger kein Mitglied des Deutschen Journalis-
ten-Verbandes gewesen.

Fur die vom Klager in den Jahren 2010 bis
2012 gelieferten Fotobeitrage habe die Be-
klagte mit netto 10 Euro pro Beitrag kein
angemessenes Honorar gezahlt. Insoweit
sei der Vertrag der Parteien anzupassen,
wobei der Klager unmittelbar auf Zahlung
der angemessenen Verglitung klagen
kdnne. Die Gemeinsamen Vergltungsregeln
zu Bildhonoraren fir freie hauptberufliche
Journalisten und Journalistinnen seien zwar
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erst im Jahre 2013 in Kraft getreten. Den-
noch kdénnten sie als VergleichsmafBstab ei-
ner angemessenen Vergitung herangezo-
gen werden. Dabei seien im vorliegenden
Fall die fir das Einrdumen eines Erstdruck-
rechts vorgesehenen Tarife mafBgeblich.
Denn die Beklagte habe dem Klager die Auf-
trage ersichtlich in Erwartung einer ihr ein-
zuraumenden Prioritat der Verdffentlichung
erteilt. Letztlich kdnnten sogar die tarifver-
traglichen Vergltungsregeln als Orientie-
rungshilfe dienen. Danach sei die vom Kla-
ger verlangte Vergltung selbst dann ange-
messen, wenn ein Erstdruckrecht nicht ver-
einbart worden sei.

Pressemitteilung vom 13.05.2016 [Link

OLG Stuttgart: Bier darf nicht als ,,be-
kommlich"™ beworben werden

Urt. v. 03.11.2016 - 2 U 37/16 - Oberlan-
desgericht Stuttgart

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat heute
ein Urteil des Landgerichts Ravensburg be-
statigt, das die beklagte Brauerei zur Unter-
lassung von Werbung fur drei ihrer Biersor-
ten mit dem Begriff ,,bekdmmlich" verpflich-
tet. Geklagt hatte ein Verband, zu dessen
Aufgaben u. a. die Durchsetzung der Regeln
des lauteren Wettbewerbs fiir seine Mitglie-
der gehort. Die Berufung der Beklagten ge-
gen das Urteil des Landgerichts Ravensburg
vom 16.2.2016 hat der 2. Zivilsenat unter
dem Vorsitz von Gerhard Ruf mit seinem
heute verkiindeten Urteil zuriickgewiesen.
Uber den Sachverhalt informiert die Presse-
mitteilung vom 21.10.2016*. Gegenstand
der Entscheidung sind nur die konkret an-
gegriffenen Werbeaussagen.

Zur Begrindung seines Urteils hat der Se-
nat - wie zuvor schon das Landgericht
Ravensburg - ausgefiihrt, dass die bean-
standete Werbung gegen § 3a des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb in Ver-
bindung mit den Vorschriften der ,Health-
Claims-Verordnung" des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 20.12.2006
verstoBe. Nach dieser Verordnung dirfen
Getranke mit einem Alkoholgehalt von mehr
als 1,2 Volumenprozent keine gesundheits-
bezogenen Angaben tragen (vgl. Art. 4 Abs.
3 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Nr.
5).

Der Senat stitzt sich u. a. auf ein Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union vom
6.9.2012 (Rs. C-544/10 - Deutsches Wein-
tor). Diesem Urteil sei zwar keine generelle
Aussage zur Verwendung der Bezeichnung

~bekdmmlich® flr alkoholische Getranken
zu entnehmen, denn im konkreten Fall habe
der Begriff — anders als hier - im Zusam-
menhang mit einem Hinweis auf den redu-
zierten Sduregehalt des beworbenen Weins
gestanden. Dem Urteil lasse sich aber in all-
gemeiner Form entnehmen, dass Angaben
zu den (von der Verordnung erfassten) al-
koholischen Getranken frei von jeder Mehr-
deutigkeit sein missen. Zudem habe der
Gerichtshof einen Gesundheitsbezug auch
dann bejaht, wenn mit einer Angabe impli-
ziert wird, dass negative oder schadliche
Auswirkungen fir die Gesundheit, die nor-
malerweise mit dem Konsum verbunden
sind, bei dem beworbenen Produkt fehlen o-
der geringer ausfallen.

Soweit der Bundesgerichtshof in einem Vor-
lageBeschl. v. 13.1.2011 (I ZR 22/09 -
Gurktaler Krauterlikér) die Bezeichnung
,bekdmmlich" in anderem Kontext fir zu-
lassig gehalten habe, sei zu bericksichti-
gen, dass dieser Beschluss vor dem ge-
nannten Urteil des Gerichtshofs der Europa-
ischen Union ergangen ist.

Nach den gangigen Wdérterblchern sei ,be-
kdmmlich® gleichzusetzen mit ,zutraglich®,
~leicht verdaulich®™ oder , gesund". Auch der
Begriff ,zutraglich™ schlieBe nicht nur ein
allgemeines Wohlbehagen ein, sondern sei
im Sinne eines ,Langzeitversprechens™ zu
verstehen, dass das beworbene Lebensmit-
tel auch bei langerem Konsum in keiner
Weise schade. Dass manche Konsumenten
die Brauerei der Beklagten mit dem Werbe-
spruch ,Wohl bekomm's" in Verbindung
brachten, schranke den Aussagegehalt
nicht ein. ,Wohl bekomm's" sei - im Sinne
eines Trinkspruchs - ein Wunsch, ,be-
kédmmlich™ dagegen ein Versprechen.
SchlieBlich wies der Senat auf das Antrags-
verfahren nach Art. 1 Abs. 4 der Verordnung
hin. Nach dieser Vorschrift kann fir Be-
zeichnungen, die ,traditionell zur Angabe
einer Eigenschaft einer Kategorie von Le-
bensmitteln oder Getranken verwendet
werden und die auf Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit hindeuten kénn-
ten", eine Ausnahme vom Verbot gesund-
heitsbezogener Angaben zugelassen wer-
den. Der Senat flihrte aus, er halte es nicht
fur fernliegend, Uber dieses Verfahren einen
Interessenausgleich zu finden. Ohne eine
solche Befreiung, die bislang nicht erteilt
worden sei, kdnne vom Verbot gesundheits-
bezogener Angaben jedoch nicht abgesehen
werden.
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Die Revision zum Bundesgerichtshof hat der
Senat zugelassen.

* Auszug aus der Pressemitteilung vom
21.10.2016:

Der Kldger ist ein Verband, zu dessen Auf-
gaben u. a. die Durchsetzung der Regeln
des lauteren Wettbewerbs fir seine Mitglie-
der gehdrt. Die Beklagte ist eine Brauerei in
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft mit
dem Sitz im Allgau.

Die Beklagte bewarb im Jahr 2015 drei ihrer
Biersorten mit dem Begriff ,,bekémmlich™:
oFUr die Biersorte ,,...-Gold"™ mit einem Alko-
holgehalt von 5,1 % warb sie u. a. mit dem
Satz: ,Bekdmmlich, siffig - aber nicht
schwer."

eDer Sorte ,Hopfenleicht" mit einem Alko-
holgehalt von 2,9 % schrieb sie u. a. die
Aussage ,,... feinwlirzig und herzhaft im Ge-
schmack, erfrischend bekédmmlich fiir den
groBen und kleinen Durst" zu.

eDie Sorte ,,...-Hell™ mit einem Alkoholgehalt
von 4,4 % bewarb sie u. a. mit dem Satz:
,Bei Temperaturen knapp Gber dem Gefrier-
punkt reift es in Ruhe aus, wodurch es be-
sonders bekémmlich wird."

Der Klager ist der Ansicht, diese Werbung
verstoBe gegen § 3a des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb in Verbindung
mit den Vorschriften der ,Health-Claims-
Verordnung" des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20.12.2006. Nach dieser
Verordnung dirfen Getranke mit einem Al-
koholgehalt von mehr als 1,2 Volumenpro-
zent keine gesundheitsbezogenen Angaben
tragen (vgl. Art. 4 Abs. 3 Buchst. a in Ver-
bindung mit Art. 2 Abs. 2 Nr. 5).

Die Beklagte halt den Begriff ,,bekémmlich®
in den relevanten Kontexten hingegen nicht
fir eine gesundheitsbezogene Angabe, son-
dern fir eine Darstellung der Genusswiir-
digkeit, insbesondere der geschmacklichen
Aspekte, der beworbenen Biersorten.

Das Landgericht Ravensburg hat der Klage
auf Unterlassung der Werbung mit Urt. v.
22.1.2016 stattgegeben. Der normal infor-
mierte, aufmerksame und verstandige
Durchschnittsverbraucher verstehe die Be-
zeichnung eines Lebensmittels als ,be-
kémmlich® so, dass es dem Konsumenten
~gut bekomme" oder bei Nahrungsauf-
nahme gut vertragen werde und dem phy-
sischen Befinden entweder forderlich oder
zumindest nicht abtraglich sei. In seiner Ur-
teilsbegriindung bezieht sich das Landge-
richt insbesondere auf ein Urteil des Ge-
richtshofs der Europdischen Union vom

6.9.2012 (Rs. C-544/10 - Deutsches Wein-
tor).

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts."

Pressemitteilung vom 03.11.2016 [Link

OLG Karlsruhe: Berufung von Julia Nei-
gel im Urheberrechtsstreit erfolglos
Urt. v. 09.11.2016 Az. 6 U 103/12

Im Urheberrechtsstreit zwischen Julia Nei-
gel und zwei Musikern der ehemaligen ,Jule
Neigel Band™ hat der unter anderem fir Ur-
heberrecht zustéandige 6. Zivilsenat die Ab-
weisung der Klage durch das Landgericht
Mannheim bestatigt.

Die ,Jule Neigel Band" veroffentlichte von
1988 bis 1998 insgesamt acht Musikalben.
Die Parteien streiten bei zahlreichen Titeln
(Songs) Uber das MaB ihrer schdpferischen
Beteiligung am Schaffensprozess und Uber
daraus resultierende urheberrechtliche An-
spriche. Die Klagerin ist der Auffassung, ihr
Anteil an der Komposition der streitigen
Songs sei gegenlber der Gesellschaft flr
musikalische Auffihrungs- und mechani-
sche Vervielfaltigungsrechte (GEMA) zu
niedrig angegeben worden. Dies habe zu
geringeren Tantiemenausschittungen und
zu weiteren Schaden gefihrt.

Das Landgericht Mannheim hat die Klage
nach umfangreicher Beweisaufnahme abge-
wiesen. Auf die Berufung der Klagerin, mit
der die Klage teilweise umgestellt und er-
weitert wurde, hat der 6. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Karlsruhe Zeugen zu
der Frage vernommen, ob die Klagerin tber
die Voraussetzungen, unter denen sie bei
der GEMA als Komponistin registriert wer-
den konnte, arglistig getauscht worden ist.
Eine derartige vorsatzliche Tauschung durch
die Beklagten konnte der Senat nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht fest-
stellen. Nach seiner Auffassung war die Kla-
gerin deshalb an die Vereinbarungen, wel-
che die Parteien Uber die GEMA-Meldungen
getroffen haben, gebunden. Diese Abreden
dienten seinerzeit dazu, die Unsicherheiten
Uber den Umfang der Beteiligung an den
einzelnen Kompositionen zu beseitigen so-
wie variierende Beteiligungsintensitaten
von Komposition zu Komposition auszuglei-
chen und die Beteiligungsverhaltnisse dau-
erhaft zu klaren; ihnen kam deshalb die
Funktion eines Vergleichs zu. Damit schied
eine Kindigung der Vereinbarungen aus.
Die Antrage auf Zustimmung zur Umregist-
rierung der Kompositionsanteile bei der
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GEMA waren deshalb unbegriindet; auch die
weiteren Klageantrage blieben ohne Erfolg.
Der Senat hat die Revision nicht zugelassen.

Pressemitteilung vom 09.11.2016 [Link] |

KG Berlin: Teilurteil zur Ausschiittung
von Nutzungsentgelten fiir Urheber-
rechte
Urt. v. 14.11.2016 - Aktenzeichen 24 U
96/14

Das Kammergericht hat in einem heute ver-
handelten Berufungsverfahren die Rechte
von Musikern/Klnstlern gestarkt: Die GEMA
ist danach gegenliber den klagenden Kiinst-
lern ab dem Jahr 2010 nicht berechtigt, die
diesen als Urhebern zustehenden Vergu-
tungsanteile um sogenannte Verlegeran-
teile zu kiirzen.

Hintergrund des Rechtsstreits ist die Frage,
wie Einnahmen aus Nutzungsrechten fir Ur-
heberrechte zu verteilen sind. Der 24. Senat
des Kammergerichts hat in seiner Entschei-
dung die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 21.4.2016 - Verlegeranteil; BGH I ZR
198/13) auf die Ausschittung fir Nutzun-
gen von Urheberrechten Ubertragen und
fortgefthrt. Danach dirfe die GEMA Gelder
nur an diejenigen Berechtigten ausschit-
ten, die ihre Rechte wirksam Ubertragen
hatten. Hatten die Urheber ihre Rechte zu-
erst aufgrund vertraglicher Vereinbarungen
auf die GEMA l(ibertragen, so kénnten die
Verleger keine Anspriche aus den Urheber-
rechten der Kinstler ableiten. Denn den
Verlegern stehe kein eigenes Leistungs-
schutzrecht zu. Dementsprechend kénnten
sie auch nicht beanspruchen, an den Ein-
nahmen aus Nutzungsrechten beteiligt zu
werden.

Etwas Anderes kdnne zwar gelten, wenn die
Urheber zugunsten der Verleger konkrete
Zahlungsanweisungen getroffen oder ihre
Anspriche auf ein Entgelt gegen die GEMA
an die Verleger (zumindest teilweise) abge-
treten hatten. Solche besonderen Vereinba-
rungen zugunsten der Verleger seien aber
weder typisiert erkennbar noch in dem vor-
liegenden Fall der klagenden Kiinstler fest-
stellbar.

Das Kammergericht hat ferner die GEMA in
der heutigen Entscheidung verurteilt, den
Klagern Auskunft Gber die entsprechenden
Verlegeranteile zu erteilen und daruber
Rechnung zu legen. Uber die Frage, ob den
Kinstlern aufgrund der zu erteilenden Aus-
klnfte auch ein Anspruch auf Zahlung von

weiteren Entgelten zustehe, wurde heute
noch nicht entschieden. Zunachst muss die
Auskunft abgewartet werden, so dass nur
ein Teilurteil verkiindet wurde.

Die schriftlichen Urteilsgrinde liegen noch
nicht vor. Die Revision zum Bundesgerichts-
hof wurde nicht zugelassen; die Beschwerde
beim Bundesgerichtshof gegen die Nichtzu-
lassung der Revision dirfte ware mangels
Erreichen der erforderlichen Beschwerde-
summe nicht zuldssig sein.

Pressemitteilung vom 14.11.2016 [Link] |

OLG Hamm: Irrefiihrende Werbung mit
zwei Biiroanschriften fiir einen Rechts-
anwalt

Urteil des 1. Senats des Anwaltsgerichtshofs
des Landes Nordrhein-Westfalen vom
30.09.2016 (1 AGH 49/15)

Die Werbung eines Rechtsanwalts ist irre-
filhrend, wenn er auf seiner Internetseite
und auf seinen Briefképfen angibt, Blros an
zwei unterschiedlichen Orten zu unterhal-
ten, seine Kanzlei tatsachlich aber nur

an einem Ort betreibt, wahrend er an dem
anderen Ort - ohne vertragliche Grundlage
- Burodienstleistungen lediglich tatsachlich
in Anspruch nehmen kann. Das hat der 1.
Senat des Anwaltsgerichtshofs des Landes
Nordrhein-Westfalen mit Urt. v. 30.09.2016
entschieden.

Der klagende Rechtsanwalt aus Brihl ver-
wies auf seiner Homepage und auf seinen
Briefkopfen mit der Bezeichnung "Blro" und
einer Ortsangabe auf von ihm an zwei un-
terschiedlichen Orten betriebene Biros. In
Brihl unterhélt er seine Kanzleirdume. An
dem anderen, zweiten Ort nimmt eine von
ihm betriebene Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt) Blrodienstleistungen
eines oOrtlichen Anbieters in Form eines "vir-
tuellen Biros" in Anspruch. Deswegen er-
ganzte der Klager den Hinweis auf sein
zweites Biro teilweise mit dem Zusatz "c/o"
und dem Namen der Unternehmergesell-
schaft. Die am zweiten Standort verfligba-
ren Blrodienstleistungen kann der Rechts-
anwalt (tatsachlich) in Anspruch nehmen.
Eine vertragliche Regelung zwischen ihm
und der Unternehmergesellschaft oder dem
Ortlichen Anbieter existiert seinen Angaben
zufolge nicht.

Nach der Auffassung der beklagten Rechts-
anwaltskammer Koln erwecke die Nennung
zweier Blroanschriften den Eindruck, dass
der Rechtsanwalt zwei vollwertige Kanzlei-
sitze unterhalte, was nicht zutreffend sei
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und als irreflihrende Werbeangabe gegen
anwaltliches Berufsrecht verstoBe. Die
Rechtsanwaltskammer hat dem Klager des-
wegen mit einem im10. 2015 erlassenen
Bescheid aufgegeben, den Hinweis auf die
zweite Blroanschrift mit und ohne "c/0"-Zu-
satz zu unterlassen.

Die vom Klager gegen den Bescheid der
Rechtsanwaltskammer beim Anwaltsge-
richtshof des Landes Nordrhein-Westfalen
erhobene Anfechtungsklage ist erfolglos ge-
blieben.

Die Verwendung der zweiten Blroanschrift
des Klagers sei eine berufsrechtswidrige,
irrefhrende Werbung, so der Anwaltsge-
richtshof. Nur in Bruhl unterhalte der Klager
seine angestammten Kanzleirdume, an dem
zweiten Standort betreibe er - anders als es
seine Bezeichnung suggeriere - kein voll-
wertiges Blro. An dem Standort habe seine
Unternehmergesellschaft bei einem ortli-
chen Anbieter ein virtuelles Biro angemie-
tet und Uberlasse dieses dem Klager. Als
Rechtsanwalt nehme der Klager hier er-
brachte Biroleistungen in Anspruch, ohne
dies mit dem o6rtlichen Anbieter oder seiner
Unternehmergesellschaft vertraglich gere-
gelt zu haben. Damit gebe der Klager auf
seiner Homepage und in seinen Briefkdpfen
eine Anschrift und Kommunikationsmadg-
lichkeiten an, die vom oértlichen Anbieter
nicht ihm, sondern nur der Unternehmerge-
sellschaft zur Verfligung gestellt wirden.
Wenn er dies als sein Bilro bezeichne, sei
das unzutreffend und irreflihrend.

Der Umstand, dass der Klager im Impres-
sum seiner Homepage auf den Hauptsitz
seiner Kanzlei in Brihl hinweise, lasse die
Irrefihrung nicht entfallen. Die Seite des
Impressums kénne die Wirkung der ande-
ren Internetseiten nicht beseitigen. Eine
ausreichende Aufklarung biete auch der teil-
weise verwandte "c/o"-Zusatz nicht, der
herkdmmlicherweise als bloBe Zustellungs-
anweisung verstanden werde und einem Le-
ser nicht vor Augen flihre, dass der Kldager
an dem genannten Standort selbst Uber-
haupt keine BUrordume unterhalte.

Pressemitteilung vom 13.12.2016 [Link
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e Marly, Jochen/Prinz, Matthias
Weiterverkauf von Sicherungskopien
gebrauchter Software - Zugleich Anmer-
kung zu EuGH, 12.10.2016 - C-166/15
EuzW 2016, 866 (Heft 22)

¢ Martiny, Miriam

Geoblocking - eine wirksame technische
SchutzmaBnahme? - Voraussetzungen des
§ 95a UrhG und die Konsequenzen fir Nut-
zer und Rechteinhaber

MMR 2016,579 (Heft 09)

e Meder,Stephan

Leibniz und das Urheberrecht. Legitimation
des Schutzes immaterieller Glter auf
Grundlage des Naturrechts

UFITA 2016, 7 (Band 1)

e Minnerup, Silke

EuGH: Kenntnis des Urhebers Uber digitale
Wiedergabe vergriffener Werke

ITRB 2017, 1 (Heft 01)

¢ Niclas, Vilma/

von Blumenthal, German/Hdltge, Julia
EU-Kommission: Vorschlage zur Urheber-
rechtsmodernisierung

ITRB 2016, 242 (Heft 11)

¢ Niclas, Vilma/

von Blumenthal, German/Hdltge, Julia
EuGH-Generalanwalt zu Urheberrechtsver-
letzungen durch Hyperlinks

ITRB 2016, 122 (Heft 06)

¢ Niclas, Vilma/

von Blumenthal, German/Holtge, Julia
Urheberrechtsverletzende Verlinkung

ITRB 2016, 241 (Heft 11)

¢ Niclas, Vilma/

von Blumenthal, German/Hdltge, Julia
Verkauf von Sicherungskopien ohne Origi-
nal nur mit Zustimmung des Herstellers
ITRB 2016, 265 (Heft 12)

¢ Niclas, Vilma/

von Blumenthal, German/Hdltge, Julia
Urheberrechtsverletzung durch Umgehung
einer Metered Paywall

ITRB 2016, 265 (Heft 12)

¢ Nordmann, Jan Bernd

Nach TMG-Reform und EuGH ,McFadden".
Das aktuelle Haftungssystem flir WLAN-
und andere Zugangsprovider

GRUR 2016, 1097 (Heft 11)

o Obergfell, Eva Ines

Beschrankungen der Verkehrsfahigkeit
digitaler Guter durch vertragliche Abreden
ZGE 2016, 304 (Heft 2)

« Obergfell, Eva Ines/Zurth, Patrick
Die Angemessenheit vertraglicher
Urheberverglitungen und ihre gesetzlichen
Sicherungsmechanismen. Zur Reform der
Reform des Urhebervertragsrechts

ZGE 2016, 1 (Heft 1)

e Ohly, Ansgar

Keine ,0ffentliche Wiedergabe™ durch Hy-
perlinksetzen ohne Gewinnerzielungsab-
sicht - EuGH 8.9.16 - C-160/15

GRUR 2016, 1152 (Heft 11)

« Pahlow, Louis

Lizenzen als handelbare Giiter? Nutzungs-
recht und Nutzungsgegenstand im Soft-
wareverkehr

ZGE 2016, 218 (Heft 2)

« Peifer, Karl-Nikolaus,

Anmerkung zu BGH, Urt. v. 21.4.2016 - I
ZR 198/13 - Verlegeranteil

(ZUM 2016, 650 (Heft 7)

« Peifer, Karl-Nikolaus,

Parodie, Mashup, Medienkritik: Das urhe-
berrechtlich geschitzte Werk als Gegen-
stand und Beiwerk der filmischen Auseinan-
dersetzung - Mdéglichkeiten und Grenzen im
Lichte des aktuellen Urheberrechtsgesetz
ZUM 2016, 805 (Heft 10)

e Podszun, Rupprecht

Postmoderne Kreativitat im Konflikt mit
dem Urheberrechtsgesetz und die Annahe-
rung an »fair use« Besprechung zu BVerfG
ZUM 2016, 626 - Sampling

ZUM 2016, 606 (Heft 7)
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« Rasmussen-Bonne, Hans-Eric/Ser-
vatius, Michael

Ein besonderer Gerichtsstand flir urheber-
rechtliche Vergltungsanspriiche

EWS 2016, 275 (Heft 05)

* Rauer, Nils/Ettig, Diana
Der EuGH zur Offentlichen Wiedergabe
WRP 2016, 1319 (Heft 11)

o Reber, Nikolaus

Hohe Nachverglitung als Fairnessausgleich
fir Synchronsprecher international erfolg-
reicher Spielfilme

GRUR Int.2016, 1072 (Heft 11)

o Rehart, Nikolaus Konstantin

Die Annahme einer unzureichenden modifi-
zierten Unterlassungserklarung - ein Di-
lemma des Unterlassungsglaubigers?

WRP 2016, 1322 (Heft 11)

¢ Riesenhuber, Karl

Die Kontrolle des Verteilungsplans im Lichte
unionsrechtlicher Vorgaben

ZUM 2016, 613 (Heft7)

« Roder, Verena

Offentliche Wiedergabe bei Verfolgen eines
Erwerbszwecks - Totgesagte leben lénger!
Zugleich Anmerkung zu EuGH, Beschl. v.
14.7.2015, C-151/15 - Douros Bar und
EuGH, Urt. v. 31.5.2016, C-117/15 - Reha
Training

GRUR Int.2016, 999 (Heft 11)

e Schack, Haimo

Keine Beteiligung der Verlage am Vergu-
tungsaufkommen der VG Wort - BGH, 21.
4.2016-1 ZR 198/13

JZ 2016, 685 (Heft 13)

e Schmid-Petersen, Frauke
Vervielfaltigung vergriffener Blcher nur mit
Zustimmung des Urhebers maglich

IPRB 2016, 266 (Heft 12)

o Schmid-Petersen, Frauke

Hyperlinks auf Seiten mit urheberrechtlich
geschitzten Werken als “6ffentliche Wie-
dergabe™?

IPRB 2016, 217 (Heft 10)

¢ Schmid-Petersen, Frauke

Spanische Regelung zur Vergitung der Pri-
vatkopie verstdéBt gegen Urheberrechts-
richtlinie

IPRB 2016, 145 (Heft 07)

¢ Schmidt-Wudy, Florian

Haftung fir Hyperlinks auf ohne Erlaubnis
des Rechteinhabers verdffentlichte Inhalte -
Zugleich Anmerkung zu EuGH, 08.09.2016
- C-160/15

EuzW 2016, 785 (Heft 20)

o Sesing, Andreas

Haftung des Access-Providers fir Urheber-
rechtsverletzungen Dritter ("Stérerhaftung
des  Access-Providers") - BGH .
26.11.2015-1 ZR 174/14

EWIR 2016, 385 (Heft 12)

« Sesing, Andreas/

Eusterfeldhaus, Marcel

Darlegungs- und Beweislastverteilung in Fi-
lesharing-Fallen - Verzahnung von tatsach-
licher Vermutung und sekundarer Darle-
gungslast

MMR 2016, 376 (Heft 06)

« Solmecke, Christian/Riither, Felix/
Biiring, Harald

Filesharing: Nachforschungspflichten des
Anschlussinhabers - Rechtsprechungsiber-
blick zu den Anforderungen an die sekun-
dare Darlegungslast

MMR 2016, 153 (Heft 03)

e Sosnitza, Olaf

Pippi Langstrumpf als Fallstudie - Geistiges
Eigentum und Lauterkeitsrecht auf Erst-
und Zweitmarkten

WRP 2016, 1309 (Heft 11)

o Specht, Louisa,
AusschlieBlichkeitsrechte an Daten - Not-
wendigkeit, Schutzumfang, Alternativen

CR 2016, 288 (Heft 5)

o Specht, Louisa

Beschrankung der Verkehrsfahigkeit digita-
ler Guter durch technische SchutzmaBnah-
men

ZGE 2016, 289 (Heft 2)

o Spindler, Gerald

Text und Data Mining - urheber- und daten-
schutzrechtliche Fragen

GRUR 2016, 1112 (Heft 11)

o Stieper, Malte

Anmerkung zu BVerfG, Urt. v. 31.5.2016 -
1 BvR 1585/13

ZUM 2016, 637 (Heft 7)
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« von Ungern-Sternberg, Joachim

Die Rechtsprechung des EuGH und des BGH
zum Urheberrecht und zu den verwandten
Schutzrechten im Jahre 2015

GRUR 2016, 321 (Heft 4)

o Wagner, Kristina

Streaming aus der Sicht des Endnutzers -
noch Graubereich oder bereits tiefschwarz?
GRUR 2016, 874 (Heft 9)

o Walter, Michel

Aufstellen unerlaubter Nachbauten urheber-
rechtlich geschitzter Mébel in einer Hotel-
Lobby - Verbreiten und Vermieten nach
deutschem und 6&sterreichischem Recht
GRUR Int.2016, 900 (Heft 10)

« Woitkewitsch, Christopher
Urheberrecht: Schadensersatz: .wegen ille-
galer Teilnahme an Internettauschbérsen
MDR 2016, 1117(Heft 19)

o Zentek, Sabine

Die Geschichte des Schutzes von Gebrauch-
sprodukten und die Auswirkungen des Nati-
onalsozialismus auf die urheberrechtlichen
Schutzkriterien

UFITA 2016, 35 (Band 1)

J11. MARKEN- UND KENNZEICHENRECHT |

« Ackermann, Markus

Zur Unzulassigkeit der Erweiterung der Mar-
kenbeschreibung

MarkenR 2016, 429 (Heft 09)

¢ Beyerlein, Thorsten

Die Reparaturklausel des Designrechts als
(vermeintliche) Schranke des Markenrechts
MarkenR 2016, 196 (Heft 04)

e Bender, Achim

Auf dem Weg zum neuen Markenrecht in
Europa (Teil 2)

MarkenR 2016, 126 (Heft 03)

» Berlit, Wolfgang

Nachweis von Verkehrsdurchsetzung durch
demoskopische Gutachten - BGH 21.7.16 -
I ZB 52/15 - Sparkassen-Rot

GRUR 2016, 1167 (Heft 11)

e Von Bomhard, Verena/Geier, Artur
Nicht eingetragene Marken als relevantes
Eintragungshindernis

MarkenR 2016, 497 (Heft 10)

o Dissmann, Richard/
Somboonvong, Sarah

Die Unionsgewahrleistungsmarke
GRUR 2016, 657 (Heft 7)

« Diick, Hermann

DPMA: Beschl. vom 30.10.2015, 30 2012
058 725-S 208/14 Ldsch - DFB-Adler

Mitt. 2016, 137 (Heft 3)

o Diick, Hermann

Himalaya Salz - Geographische Herkunfts-
angaben nach der Anerkennung als Kenn-
zeichenrechte auf dem Gipfel?

WRP 2016, 1092 (Heft 9)

o Ebert-Weidenfeller, Andreas
Aktivlegitimation eines nicht in das
Gemeinschaftsmarkenregister eingetrage-
nen Lizenznehmers - Zugleich Anmerkung
zu EuGH, 04.02.2016 - C-163/15

EuzW 2016, 297 (Heft 8)

« Figge, Jutta/Techert, Jan

Die Weiterentwicklung des europaischen
Markensystems

MarkenR 2016, 181 (Heft 04)

o Fleischer, Vanessa/

Friederichs, Renée/Ammelburger, Dirk
Der kennzeichenrechtliche Filmtitelschutz
ZUM 2016, 853 (Heft 10)

¢ Franck, Johannes/Miiller-Peltzer,
Philipp

Wettbewerbs- und datenschutzrechtliche
Grenzen des Location Based Marketing mit-
tels Geofencing

K&R 2016, 718 (Heft 11)

¢ Fuchs-Galilea, Stefanie

Zulassige Abgrenzung gegenliber Marken-
produkt

ITRB 2016, 171 (Heft 08)

e Gernhardt, Franz
Kein Werktitelschutz fur wetter.de
K&R 2016, 515 (Heft 7/8)

o Grabrucker, Marianne/
Blanke-Roeser, Constantin
Benutzung einer Unionsmarke
MarkenR 2016, 333 (Heft 07/08)
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¢ Hans, Armin/Nilgen, Oliver
Kommerzielle Teilhabeoptionen an Olympia
- Zur Reichweite des Schutzes olympischer
Bezeichnungen und Embleme

MarkenR 2016, 440 (Heft 09)

e Haun, Lukas
11. Jenaer Markenrrechtstag
MarkenR 2016, 289 (Heft 06)

e Henn, Steffen/Apel, Simon

Der Drittauskunftsanspruch nach § 19 Abs.
2 MarkenG

MarkenR 2016, 345 (Heft 07/08)

¢ Hennemann, Moritz/

Linardatos, Dimitrios

Bekanntgabe des Kontoinhabers durch Bank
bei Markenfdlschung - Davidoff Hot Water
IT - Zugleich Anmerkung zu BGH, Urt. v.
21.10.2015 -12ZR 51/12

NJW 2016, 2190 (Heft 30)

e Herrmann, Volker

EuG verbietet Wortmarke: Kein “Suedtirol®
fur Internetfirma

IPRB 2016, 169 (Heft 08)

e Herrmann, Volker

EuG zur Eintragungsfahigkeit der Marke
“Winnetou"

IPRB 2016, 122 (Heft 06)

e Herrmann, Volker
Rubik’s cube als Unionsmarke
IPRB 2016, 265 (Heft 12)

e Herrmann, Volker

Standardklingelton kann nicht als Unions-
marke eingetragen werden

IPRB 2016, 266 (Heft 12)

¢ Hofmann, Franz
Anordnungen gegen Mieter eines physi-
schen Marktplatzes bei Falschungsverkau-

fen — EuGH, 7.7.16 - C-494/15
GRUR 2016, 1062 (Heft 10)

e Hort-Boutouil, Jennifer/Telle, Se-
bastian

David off Hot Water II: Auskunftsanspruch
gegen Bank zu markenverletzendem Konto-
inhaber

K&R 2016, 407 (Heft 6)

o Jaeschke, Lars

Verantwortung flir markenverletzende On-
line-Werbung - Zugleich Anmerkung zu
EuGH, 03.03.2016 - C-179/15

EuzW 2016, 385 (Heft 10)

e Janich, Volker Michael/
Sarakinis, Niovy
Informationsschutz
recht und UWG
MarkenR 2016, 277 (Heft 06)

durch Lebensmittel-

o Kiefer, Jonas
Der BGH in Sachen ,Himalaya Salz"
WRP 2016, 1458 (Heft 12)

¢ Klein, Peter Johannes

Der Schutz eingetragener Ursprungsbe-
zeichnungen und geografischer Angaben flr
Weinbauerzeugnisse gegenuber Unions-
marken

MarkenR 2016, 235 (Heft 05)

¢ Knoll, Helmut

Gegenstandswert und Kostenauferlegung
im markenrechtlichen Rechtsbeschwerde-
verfahren

MarkenR 2016, 229 (Heft 05)

o Kochendorfer, Mathias

Die Einheitlichkeit der Unionsmarke im Ver-
letzungsfall

GRUR 2016, 778 (Heft 8)

« Koppensteiner, Hans-Georg
Vergleichende Werbung und Funktions-
schutz der Marke

MarkenR 2016, 121 (Heft 03)

« Kortege, Regina/
Mittenberger-Huber, Ariane

Aus der Rechtsprechung des BPatG im Jahr
2015. Teil I: Markenrecht

GRUR 2016, 431 (Heft 5)

« Kriiger, Christof

Die Verwirkung von Unterlassungsanspri-
chen aus Unternehmenskennzeichen

WRP 2016, 1214 (Heft 10)

e Kriiger, Christof
Zur markenrechtlichen Verwirkung
MarkenR 2016, 353 (Heft 07/08)

e« Loschelder, Michael

Geografische Herkunftsangaben - Absatz-
forderung oder erzwungene Transparenz?
GRUR 2016, 339 (Heft 4)
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- Pieroth, Bodo

Rechtliche Voraussetzungen der Befugnis
zur Markenanmeldung des Bundesadlers
durch einen Privaten

WRP 2016, 794 (Heft 7)

o Schmid-Petersen, Frauke
Aus Gemeinschaftsmarke wird Unionsmarke
IPRB 2016, 73 (Heft 04)

« Schrader, Paul T.

Gerichtliche Entscheidungsbefugnis und
Prozesstkonomie - Offene Fragen nach der
BGH-Entscheidung ,,Sparkassen-Rot"

WRP 2016, 1446 (Heft 11)

e Schulz, Andreas
Die nicht benutzte Marke
MarkenR 2016, 507 (Heft 10)

e Schulz, Andreas

Subsumtion und Integration- das Schicksal
des Warenverzeichnisses eine Marke im
Laufe der Zeit

MarkenR 2016, 190 (Heft 04)

e Thiering, Frederik

Die Rechtsprechung des EuGH und des BGH
zum Markenrecht seit dem Jahr 2015
GRUR 2016, 983 (Heft 10)

o Tobelmann, Valeska

Schwabenpost revisited - Die Berlicksichti-
gung von Voreintragungen im Markenein-
tragungsverfahren

MarkenR 2016, 437 (Heft 09)

e Tochtermann, Lea

BGH Urt. vom 21.10.2015, I ZR 173/14-
Ecosoil Markenlizenz in der Insolvenz

Mitt. 2016, 173 (Heft 4)

e Visser, Dirk

Zulassigkeit rein beschreibender Domainna-
men - Hoge Raad, 11.12.2015 - E-
CLI:NL:HR:2015:3554

GRUR Int.2016, 934 (Heft 10)

e Wirtz, Martin
Aktuelles aus dem Markenrecht
Mitt. 2016, 298 (Heft 7)

e Wirtz, Martin

Das neue Markenrecht- Anderungen der
GMV und MarkenRL

Mitt. 2016, 149 (Heft 4)

o Wirtz, Martin

Hinweis auf die Neufassung der europai-
schen Markenrechtsrichtlinie und der Ge-
meinschaftsmarkenverordnung ( jetzt: Uni-
onsmarkenverordnung) vom Europaischen
Parlament und vom Rat der Europaischen
Union

Mitt. 2016, 120 (Heft 3)

e Wreesmann, Ann- Kathrin

Follow the money: Die Bankauskunft im
Rahmen der Bekampfung von Marken- und
Produktpiraterie

MarkenR 2016, 281 (Heft 06)

J111. PATENT- UND GEBRAUCHSMUSTERRECHT |

o Ackermann, Jan/Vissel, Horst
Nationale altere Rechte und europaische Pa-
tente mit einheitlicher Wirkung. Versteckte
Seeminen mit hohem Schadenspotenzial?
GRUR 2016, 641 (Heft 7)

e Ann, Christoph

Patentwert und Patentnichtigkeit- Wieviel
Rechtssicherheit dirfen Patentinhaber
beanspruchen?

Mitt. 2016, 245 (Heft 6)

« Bartenbach, Kurt/Volz, Franz-Eugen
Zur Vergltung von in Anspruch genomme-
nen Diensterfindungen durch den Arbeitge-
ber in Osterreich nach dem Patentgesetz
1970- zugleich eine vergleichende Betrach-
tung mit der deutschen Rechtssituation
Mitt. 2016, 371(Heft 8)

e Gartner, Anette

Enge Voraussetzungen fir Einrdumung ei-
ner Aufbrauchfrist bei Patentverletzung -
BGH, 10.5.16 - X ZR 114/13 - Warmetau-
scher

GRUR 2016, 1031 (Heft 10)

« Graf Ballestrem, Johannes
Dreidimensionales Drucken - aus patent-
rechtlicher Sicht

Mitt. 2016, 358 (Heft 8)

e Gruber, Joachim

Kostenerstattung in Kennzeichen- und Pa-
tentstreitsachen bei Einschaltung auslandi-
scher Patentanwalte

GRUR Int.2016, 1025 (Heft 11)
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¢ Grunwald. Marc

Die Reichweite der Registervermutung bei
nicht beurkundeten Zwischenerwerben im
Patentrecht

GRUR 2016, 1126 (Heft 11)

 Haedicke, Maximilian/Koénig, Gregor
Der Zeitpunkt der Ubertragung eines Priori-
tatsrechts

GRUR Int.2016, 613 (Heft 7)

e Hoppe, Daniel

Die Rechtsprechung der deutschen Instanz-
gerichte zum Patent- und Gebrauchsmus-
terrecht seit dem Jahr 2015

GRUR-RR 2016, 385 (Heft 10)

e Hiittermann, Aloys

Fihren die Verfahrensregeln des Einheitli-
chen Patentgerichts zu einer Renaissance
friherer (Uberholter) Praktiken?

Mitt. 2016, 212 (Heft 5)

o Hiittermann, Aloys
Patente - Papiertiger oder wirkliche Tiger?
Mitt. 2016, 101 (Heft 3)

o Hittermann, Aloys

Was bedeutet die "Brexit" -Abstimmung fir
den gewerblichen Rechtsschutz in Europa?
Mitt. 2016, 353 (Heft 8)

« Karl, Christian/

Melullis, Klaus-Jiirgen

Grenzen des Sukzessionsschutzes bei pa-
tentrechtlichen Unterlizenzen

GRUR 2016, 755 (Heft 8)

« Keller, Giinther

Neuheit und erfinderische Tatigkeit - Urt.
vom 19.4.2016, X ZR 148/11 - Zoliakiedi-
agnoseverfahren

Mitt. 2016, 459 (Heft 10)

o Kiani, Nassim/Springerum, Harald
Aktuelles aus dem Bereich der ,Patent Liti-
gation" - Die Prozessvertretung vor dem
Einheitlichen Patentgericht

Mitt. 2016, 155 (Heft 4)

e Klumpp, Ulrich

Die neue Technologietransfer-Gruppenfrei-
stellungsverordnung in der Vertragspraxis
Mitt. 2016, 293 (Heft 7)

¢ Kollner, Malte
Verfahrens-Gebrauchsmuster -  Beschl.
vom 19.5.2016, 35 W (pat) 1/15- Feld-
mauskoderstation

Mitt. 2016, 467 (Heft 10)

¢ Kollner, Malte

Urt. v. 14.6.2016, X ZR 29/15- Pemetrexed
Prosecution history und Aquivalenz

Mitt. 2016, 453 (Heft 10)

« Kopacek, Ingrid/

Morawek, Wolfgang

Aus der Rechtsprechung des BPatG im Jahr
2015. Teil II: Patentrecht und Gebrauchs-
musterrecht

GRUR 2016, 537 (Heft 6)

e Kreye, Boris/Grunwald, Marc/
Kamlah, Jochen

Auslegung des Patentanspruchs — Urt. vom
10.5.2016, X ZR 114/13- Warmetauscher
Mitt. 2016, 446 (Heft 10)

e Lai, Jessica C.

«Swiss-Type Claims»: Der Anfang einer
kleinen Revolution und ihre Bedeutung fir
das Patentrecht in Neuseeland

sic! 2016, 175 (Heft 4)

« Marotzke, Wolfgang
Sukzessionsschutz flr Lizenzen im Immate-
rialgliterrecht — dargestellt am Beispiel der
Patentlizenz

ZGE 2016, 233 (Heft 3)

¢ May, Christian

Das Wesen der Erfindung - eine Auslegung
des Art. 52 EPU

Mitt. 2016, 111 (Heft 3)

¢ Meier-Beck, Peter

Die Rechtsprechung des BGH in Patentsa-
chen im Jahr 2015

GRUR 2016, 865 (Heft 9)

e . Melullis, Klaus J

Zu Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von
Beschrankungen des Patentrechts

Mitt. 2016,433 (Heft 10)

o Metzger, Axel

Der Schutzumfang von Patenten auf Pflan-
zen nach den EPA-Entscheidungen , Brokkoli
I1%/, Tomate II*

GRUR 2016, 549 (Heft 6)
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¢« Morishima, Masaki/Yodoy, Kohei
/Tanaka, Genki/Seki, Hitoshi

Supreme Court of Japan Decision on Patent
Term Extension Application

Mitt. 2016, 162 (Heft 4)

e Ohly, Ansgar

Wirkung und Reichweite der Registervermu-
tung im Patentrecht

GRUR 2016, 1120 (Heft 11)

« Pérez, Rafael Garcia
The new Spanish Patents Act: An Overview
GRUR Int.2016, 621 (Heft 7)

o Pregartbauer, Maria

,Open patent"- Tautologie oder neuer Weg
zur Innovationsférderung?

Mitt. 2016, 486 (Heft 11)

o Rodiger, Felix

OLG Karlsruhe: Beschl. vom 31.5.2016, 6 U
55116- Informationsaufzeichnungsmedium
Einstellung der Zwangsvollstreckung,
FRAND

Mitt. 2016, 321 (Heft 7)

e Scharen, Uwe

Wie ist das Erfordernis der so genannten
Anmelderidentitit des Art. 87 I EPU zu ver-
stehen?

GRUR 2016, 446 (Heft 5)

e Schonbohm, Julia/Ehigen, Bolko
Zum Umfang der Erschoépfung bei System-
und Verfahrensanspriichen

Mitt. 2016, 104 (Heft 3)

e Seitz, Claudia

Lizenzgebihr auch ohne Patentverletzung
durch den Lizenznehmer - Zugleich Anmer-
kung zu EuGH, 07.07.2016 - C-567/14
EuzW 2016, 743 (Heft 19)

o Sendrowski, Heiko

Wer entscheidet, wer entscheidet?- Der ge-
setzliche Richter und das EPU

Mitt. 2016, 253 (Heft 6)

¢ Teschemacher, Rudolf

Aktuelle Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA - Notizen fir die Praxis
Mitt. 2016, 364 (Heft 8)

e Tochtermann, Lea

Die Lizenzierung des Einheitspatents aus
kollisionsrechtlicher Perspektive

GRUR Int.2016, 721(Heft 8/9)

e Trauernicht, Ettje/Thone, Bjorn
Umfang des Schadensersatzanspruchs fir
Inhaber einer geschiitzten Pflanzensorte -
EuGH, 9.6.16 - C-481/14

GRUR 2016, 1043 (Heft 10)

 Wallinger, Michael

Die Rechtsprechung der GroBen Beschwer-
dekammer des Europdischen Patentamts
zum rechtlichen Gehor

Mitt. 2016, 197 (Heft 5)

« Walz, Axel

Schadensersatz und Einheitspatentsystem.
Rechtliche Grundlagen und Systematik des
Schadensersatzanspruchs im klnftigen Ein-
heitspatentsystem

GRUR Int.2016, 513 (Heft 6)

¢ Wenzel, Stephan

Olanzapin macht aus dem Patent ein Ge-
brauchsmuster

Mitt, 2016, 481 (Heft 11)

o Zech, Herbert

Noch nicht ausfuhrbare Erfindungen - Pa-
tentschutz fir Zukunftstechnologien?

ZGE 2016, 314 (Heft 3)

l1v. LauTerkerTSRECHT |

o Alexander, Christian
Internet-Werbeblocker mit Whitelisting-
Funktion — OLG KéIn, 24.6.16 - 6 U 149/15
GRUR 2016, 1082 (Heft 10)

o Alfter, Mette/Hunold, Matthias

Weit, eng oder gar nicht? Unterschiedliche
Entscheidungen zu den Bestpreisklauseln
von Hotelportalen

WUW 2016, 525 (Heft 11)

« Apel, Simon/Henn, Steffen
Automatisch generierte Bestatigungs-E-
Mails als unerlaubte Werbung?

K&R 2016, 236 (Heft 4)

o Beater, Axel

Die Anwendbarkeit des UWG auf Medien
und Journalisten (Teil 1)

WRP 2016, 787 (Heft 7)

o Beater, Axel

Die Anwendbarkeit des UWG auf Medien
und Journalisten (Teil 2)

WRP 2016, 929 (Heft 8)
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e Bohne, Michael/Koss, Stefan

Die Neufassung des rumanischen Wettbe-
werbsrechts — Herausforderung fir eine sich
transformierende Rechtsordnung

GRUR Int.2016, 1017 (Heft 11)

o Buck, Holger

Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in
Sldafrika

GRUR Int.2016, 737 (Heft 8/9)

e Bulach, Alexander

Unlautere Werbung flir Tagesgeld im Inter-
net - OLG Ddusseldorf 20.10.2015- I-20 U
145/14 (WM 2016, 784)

WuB 2016, 551 (Heft 09)

« Diick, Hermann/Terhorst, Ger-
rit/Weidt, Christopher

Verbot von Spielertransfers? - Lauterkeits-
und kartellrechtliche Schranken fir (FuB-
ball-)Vereine

WRP 2016, 1203 (Heft 10)

o Eckel, Philipp

Die Koharenz lauterkeitsrechtlicher Vollhar-
monisierung vergleichender Werbung nach
Art. 4 lit. a RL 2006/114/EG

GRUR Int.2016, 726 (Heft 8/9)

e Frenz, Walter
Industrie 4.0 und Wettbewerbsrecht
WRP 2016, 671 (Heft 6)

 Hain, Karl-E./Brings-Wiesen, Tobias
Tagesschau-App — OLG Kdln, die Zweite
K&R 2016, 791 (Heft 12)

« Hartmannsberger, Roland/

Herzig, Andreas

Wettbewerbsrechtliche Folgen von Versto-
Ben gegen formale Produktanforderungen
GRUR-RR 2016, 433 (Heft 11)

¢ Heese, Michael

Unerwiinschte Werbung in automatisch ge-
nerierten Bestatigungs-E-Mails - BGH,
15.12.2015- VI ZR 134/15

JZ 2016, 526 (Heft 10)

e Heizmann, Reto

Verkauf eines Computers mit vorinstallier-
ter Software - Zugleich Anmerkung zu
EuGH, 07.09.2016 - C-310/15

EuzZW 2016, 826 (Heft 21)

« Hoffer, Raoul/Raab, Christoph
Novelle des WettbG in Osterreich
NZKart 2016, 522 (Heft 11)

o Hofinger, Frank Michael

Haftung fir Hyperlink - Zugleich Anmer-
kung zu BGH, Urt. v. 18.6.2015 - I ZR
74/14

ZUM 2016, 440 (Heft 5)

o KalbfuB3, Bjorn

Die EU-Geschaftsgeheimnis-Richtlinie. Wel-
cher Umsetzungsbedarf besteht in Deutsch-
land?

GRUR 2016, 1009 (Heft 10)

o Keil, Tilo

Verbot der irrefihrenden Produktaufma-
chung eines Lebensmittels ("Himbeer-Va-
nille-Abenteuer II") - BGH v. 2.12.2015 -I
ZR 45/13

EWIR 2016, 545 (Heft 17)

o Kleffer, Michael/Koehler, Philipp
Empfehlungs-E-Mails als unzumutbare Be-
lastigung - Facebook-Funktion ,Freunde
finden"

DB 2016, 2284 (Heft 39)

o Kods, Clemens

Die europaische Geschaftsgeheimnis-Richt-
linie — ein gelungener Wurf? - Schutz von
Know-how und Geschaftsinformationen -
Anderungen im deutschen Wettbewerbs-
recht

MMR 2016, 224 (Heft 04)

o Kohler, Helmut

Die ,Citroén"-Entscheidung des EuGH und
ihre Folgen

GRUR 2016, 891 (Heft 9)

¢ Kreutz, Oliver

Technische Umgehung von Werbeblocker-
Software durch Webseitenbetreiber -
Rechtlich zuldssige Abwehrreaktion oder
wettbewerbsrechtlich  bedenkliche  Nut-
zerbevormundung?

MMR 2016, 364 (Heft 06)

« Kriiger, Christof

Zur ,Klemmbausteine™-Doktrin nach BGH
~Regalsystem" und , Einkaufswagen III"
GRUR 2016, 664 (Heft 7)
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e Lampmann, Arno

Belastigende Facebook-Funktion fir Einla-
dungs-E-Mails - Freunde finden

NJW 2016, 3445 (Heft 47)

¢ Lejeune, Mathias

Die neue EU Richtlinie zum Schutz von
Know-How und Geschaftsgeheimnissen

CR 2016, 330 (Heft 5)

o Lettl, Tobias

Rechtsprechungsreport zum Wettbewerbs-
recht 2015/2016

BB 2016, 2243 (Heft 38)

e Lindner, J./Thelen, M.
WettbewerbsverstoB durch Untersagung
der Ubermittlung von Positionsdaten an und
Werbung fir Taxi-App in Satzung einer Ta-
xigenossenschaft — OLG Nirnberg v. 22.
1.2016- 1 U 907/14

EWIR 2016, 417 (Heft 13)

« Loacker, Leander

Angabe des Verkaufsendpreises bei Kfz-
Uberfiihrungskosten - Zugleich Anmerkung
zu EuGH, 07.07.2016 - C-476/14

EuzW 2016, 790 (Heft 20)

e Luckhaus, Ulrich

Keine Werbung bitte - zur Zulassigkeit von
Werbeblockern

K&R 2016, 313 (Heft 5)

¢« Ludyga, Hannes

Die Presseberichterstattung von Gemeinden
in kommunalen Amtsblattern und das Wett-
bewerbsrecht

ZUM 2016, 706 (Heft 8/9)

¢ Mankowski, Peter

Zum Schadensersatzanspruch wegen unzu-
lassiger Telefonwerbung ("Lebens-Kost") -
BGH v. 21. 4.2016- 1 ZR 276/14

EWIR 2016, 511 (Heft 16)

« Mankowski, Peter

Unzuldssigkeit unerwlnschter wiederholter
Briefwerbung gegentiber Verbrauchern - LG
Freiburg v. 14. 1.2016-3 S 227/14

EWIiR 2016, 449 (Heft 14)

e Mankowski, Peter

Zur Einwilligung des Verbrauchers in Tele-
fonwerbung und Cookie-Nutzung - OLG
Frankfurt/M. v. 17.12.2015- 6 U 30/15
EWIR 2016, 353 (Heft 11)

¢ McGuire, Mary Rose

Der Schutz von Know-how im System des
Immaterialgliterrechts. Perspektiven fir die
Umsetzung der Richtlinie Gber Geschaftsge-
heimnisse

GRUR 2016, 1000 (Heft 10)

e Menebrocker, Carsten

Kein Schadensersatzanspruch wegen unzu-
lassiger Telefonwerbung

K&R 2016, 509 (Heft 7/8)

« Namystowska, Monika

Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung von
Kopplungsangeboten

NJW 2016, 3409 (Heft 47)

e Ohly, Ansgar

Die lauterkeitsrechtliche Haftung fir Hyper-
links

NJW 2016, 1417 (Heft 20)

¢ Omsels, Hermann-Josef
Die geschéftliche Entscheidung
WRP 2016, 553 (Heft 5)

« Paal, Boris P.

Haftung des Betreibers einer Internet-Be-
wertungsplattform - BGH, 19.3.2015 - I ZR
94/13

JZ 2016, 677 (Heft 13)

¢« Rauer, Nils/Eckert, Anne

Richtlinie zur Harmonisierung des Know-
how-Schutzes in der EU

DB 2016, 1239 (Heft 21)

e Sack, Rolf

Ausnutzung des internationalen Rechtsge-
falles und § 3 UWG

WRP 2016, 1314 (Heft 11)

e Sack, Rolf
Leistungsschutz nach § 3 UWG
GRUR 2016, 782 (Heft 8)

e Schaub, Renate

Lauterkeitsrechtliche Beurteilung von Wer-
beempfehlungen und Datennutzung in sozi-
alen Netzwerken

GRUR 2016, 1017 (Heft 10)

¢ Scherer, Inge

Einschrankung der Verantwortlichkeit des
Werbenden fir Marken- und Wettbewerbs-
rechtsverletzungen im Internet

WRP 2016, 941 (Heft 8)
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e Scherer, Inge

Die besonders schutzbediirftigen Verbrau-
cher nach der UWG-Novelle 2015

WRP 2016, 1441 (Heft 12)

¢ Schmid-Petersen, Frauke
Wertungswiderspriiche zwischen Marken-
und Lauterkeitsrecht sind im Einzelfall zu
vermeiden

IPRB 2016, 218 (Heft 10)

e Schnabel, Christoph

Rechtswidrige Praktiken als Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse?

CR 2016, 342 (Heft 5)

o Schroeder, Moritz/Starcke, Andreas
Anrichige Difte? Zur lauterkeitsrechtlichen
Dimension von Duftmarketing

WRP 2016, 1210 (Heft 10)

o Tolle, Antje G. 1.
Unzulassigkeit von
mit Werbezusatzen
Zugleich Anmerkung zu BGH,
15.12.2015 -VI ZR 134/15

ZUM 2016, 520 (Heft 6)

Bestatigungs-E-Mails
- ,No-Reply"-E-Mails -
Urt. wv.

e Voogd, Janina

Unzumutbare Belastigung durch Einla-
dungs-E-Mails

K&R 2016, 597 (Heft 9)

¢ Weck, Thomas

Die Erstreckung der Buchpreisbindung auf
E-Books. Eine wettbewerbspolitisch frag-
wirdige Geschichte

ZUM 2016, 961 (Heft 11)

e Wulf, Hans M.

Unerwlnschte Werbung in automatischen
E-Mails

DB 2016, 882 (Heft 15)

o Zimprich, Stephan/Jeschke, Fabian
Ad Injections - Zulassiges Geschaftsmodell
oder unlauterer Wettbewerb? - Rechtliche
Uberlegungen zur Uberblendung oder Erset-
zung von Werbefldchen auf Webseiten
durch Dritte

MMR 2016, 300 (Heft 05)

V. KarTeLLRECHT |

e Bach, Albrecht

Kartellrechtliche Absicherung des Presse-
Grosso- Systems

NJW 2016, 1630 (Heft 23)

« Becker, Bjorn Christian

Die Befristung von Zusagen und von Zusa-
genentscheidungen gemal § 32b GWB
NZKart 2016, 508 (Heft 11)

e Berg, Werner

Haftung fir das Fehlverhalten eines Dienst-
leisters — Zugleich Anmerkung zu EuGH,
21.07.2016 - C-542/14

EuzW 2016, 737 (Heft 19)

¢ Bernhard, Jochen

Verbot vertikaler Preisbindung auch bei
Kernbeschrankung nur bei Splrbarkeit der
Wettbewerbsbeschrankung - OLG Celle v.
7.4.2016- 13 U 124/15 (Kart)

EWIR 2016, 645 (Heft 20)

+ Beninca, Jiirgen

Die Umsetzung von Art. 19 der Schadenser-
satzrichtlinie im Entwurf der 9. GWB-No-
velle

WuW 2016, 521 (Heft 11)

« BOni, Franz/Wassmer, Alex
Kartellrechtliche Beurteilung von Bestpreis-
klauseln

EWS 2016, 241 (Heft 05)

 Brettel, Hauke/Thomas, Stefan

Der Vorschlag einer buBgeldrechtlichen
Konzernhaftung nach § 81 Abs. 3a RefE 9.
GWB-Novelle

WuW 2016,336 (Heft 7)

e von Brevern, Daniel

Praxisfragen zum Setzen eines ,Markers"
beim Bundeskartellamt und der Europai-
schen Kommission

NzZKart 2016, 399 (Heft 09)

o Busse, Christian

Die Stellung der Molkereigenossenschaften
im Agrarkartellrecht

WuW 2016, 154 (Heft 04)

¢ Chmeis, Ahmad

Ermittlungsbefugnisse und Stellung des
Bundeskartellamtes im KartellbuBgeldver-
fahren nach der 9. GWB-Novelle: Weiterer
Reformbedarf?

NZKart 2016, 564 (Heft 12)

o Denoth, Seraina/Kaufmann, Oliver
Kartellrechtliches Erfassen von Wettbe-
werbswirkungen groBer Datenbestande (Big
Data)

sic! 2016, 501 (Heft 10)
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o Dittschar, Frank

Lauterkeitsrecht gewahrt Nachahmungs-,
aber keinen direkten Leistungsschutz flr
fiktive Figuren

BB 2016, 1542 (Heft 26)

o Engelhoven, Phillip/Miiller, Bastian
Zur Ermittlung des hypothetischen Markt-
preises im Rahmen einer Schadensersatz-
klage wegen KartellverstoBes - OLG Frank-
furt/M. v. 17.11.2015- 11 U 73/11 (Kart)
EWIR 2016, 613 (Heft 19)

 Eufinger, Alexander

Erleichterung von Pressekooperationen
nach dem Referentenentwurf zur 9. GWB-
Novelle

AfP 2016, 385-388

« Eufinger, Alexander/Maschemer,
Andreas

Durchsetzung von Vorzugsbedingungen als
Missbrauch relativer Marktmacht

WRP 2016, 561 (Heft 5)

+ Fiebig, Dietmar

Neues vom EuGH zur bezweckten Wettbe-
werbsbeschrankung

WuW 2016, 270 (Heft 06)

¢ Fischer, Malte

40 Jahre Zusagenpraxis des Bundeskartell-
amtes — Verfahrensrechtliche Aspekte eines
konsensual praktizierten Verwaltungsver-
fahrens

NZKart 2016, 568 (Heft 12)

¢ Franck, Jens-Uwe

Eine Frage des Zusammenhangs: Marktbe-
herrschungsmissbrauch durch rechtswid-
rige Konditionen Facebook im Visier des
Bundeskartellamts,

ZWeR 2016, 137 (Heft 02)

e Fritzsche, Alexander/

Kloppner, Carsten/Schmidt, Miriam

Die Praxis der privaten Kartellrechtsdurch-
setzung in Deutschland

NZKart 2016, 412 (Heft 09)

e Fritzsche, Alexander/

Kloppner, Carsten/Schmidt, Miriam
Die Praxis der privaten Kartellrechtsdurch-
setzung in Deutschland

NZKart 2016, 501 (Heft 11)

« Gildhoff, Nils/Tubis, Robert

Die kartellrechtswidrige Behinderung von
Wettbewerbern durch Verunglimpfung

BB 2016, 835 (Heft 15)

« Harnos, Rafael

Harmonisierung des KartellbuBgeldrechts
qua effet utile?

ZWeR 2016, 284 (Heft 03)

e Hauck, Ronny/Kamlah, Dietrich

Was ist ,,FRAND"? Inhaltliche Fragen zu kar-
tellrechtlichen Zwangslizenzen nach Hua-
wei/ZTE

GRUR Int.2016, 420 (Heft 5)

¢ Heermann, Peter W.

Handeln Sportverbdnde bei der Aufstellung
und Durchsetzung von Statuten zur Organi-
sation des Sports als Unternehmen im Sinne
des Kartellrechts?

WRP 2016, 1053 (Heft 9)

e Hemler, Caroline

Verhaltnis zwischen Kronzeugenregelungen
auf EU- und mitgliedstaatlicher Ebene - Zu-
gleich Anmerkung zu EuGH, 20.01.2016 -
C-428/14

EuzW 2016, 270 (Heft 7)

e Hempel, Rolf

Mehr Sorgfalt bei Auskunftsbeschliissen in
Kartellverfahren

EuzZW 2016, 379 (Heft 10)

e Hennemann, Moritz
Kartellrechtskonformitat
Grossos

NZKart 2016, 160 (Heft 04)

des Presse-

 Heyers, Johannes
Gestaltungsperspektiven aktienrechtlicher
Organhaftung am Beispiel der Regressan-
spriche der Gesellschaft infolge von Kartel-
lordnungswidrigkeiten - eine rechtsékono-
mische und wertungsjuristische Analyse-
WM 2016, 581 (Heft 13)

o Hieber, Thomas/Cetintas, Gokhan
Same, same, but different? Das Urteil des
EuGH in Sachen Post Danmark II zu Rabatt-
systemen marktbeherrschender Unterneh-
men

NZKart 2016, 220 (Heft 05)
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o Hiéramente, Mayeul/Andreas, Pfis-
ter

Einsicht in die Kartellakte - der strafpro-
zessuale Bonner Sonderweg

BB 2016, 968 (Heft 17)

e Hoffer, Raoul

Kartellgesetz-Novelle in Osterreich - Der
Begutachtensentwurf des Bundesministeri-
ums fur Justiz

NZKart 2016, 466 (Heft 10)

« Kahlenberg, Harald/Heim, Lena
Referentenentwurf der 9. GWB-Novelle:
Mehr Effizienz fir die private und behdrdli-
che Rechtsdurchsetzung

BB 2016, 1863 (Heft 32)

« Kamann, Hans-Georg/Miller, Robin
Dominik

Kartellrecht und Datenschutzrecht - Ver-
haltnis einer ,,Hass-Liebe"?

NZKart 2016, 405 (Heft 09)

o Kersting, Christian
Gesamtschuldnerausgleich bei Kartellgeld-
buBen

NzKart 2016, 147 (Heft 04)

o Kersting, Christian
Organhaftung flr KartellbuBgelder
ZIP 2016, 1266 (Heft 27)

o Kersting, Christian/Dworschak, Se-
bastian

Win-Win-Situation auf mehrseitigen Mark-
ten: Google muss nicht zahlen!

ZUM 2016, 840 (Heft 10)

o Kersting, Christian/PreuB, Nicola
Umsetzung der Kartellschadensersatzricht-
linie durch die 9. GWB-Novelle

WuW 2016, 394 (Heft 9)

o Kirchhoff, Wolfgang

Die aktuelle Rechtsprechung des BGH zum
Kartellrecht

WuW 2016, 459 (Heft 10)

 Klotz, Robert
8. Speyerer Kartellrechtsforum
EWS 2016, 278 (Heft 05)

e Klumpe, Gerhard/Thiede, Thomas
Auskunftsklagen nach der GWB-Novelle -
Gedankensplitter aus der Praxis

NZzZKart 2016, 471 (Heft 10)

o Konrads, Sebastian

Entscharfung der Vorstandshaftung im Kon-
text kartellrechtlicher Kronzeugenregelun-
gen

ZWeR 2016, 429 (Heft 04)

o Korber, Torsten

»Ist Wissen Marktmacht?" Uberlegungen
zum Verhaltnis von Datenschutz, ,Daten-
macht" und Kartellrecht - Teil 1

NZKart 2016, 303 (Heft 07)

o Korber, Torsten

,Ist Wissen Marktmacht?" Uberlegungen
zum Verhéltnis von Datenschutz, ,Daten-
macht" und Kartellrecht - Teil 2

NZKart 2016, 348 (Heft 08)

o Koster, Thomas
Vertraulichkeitsverpflichtungen gegentlber
Dritten im Kartellvergleichsverfahren der
Europaischen Kommission

NzKart 2016, 345 (Heft 08)

e KreBe, Bernhard

Der Zugang Kartellgeschadigter zu Verfah-
rensdokumenten der Europaischen Kom-
mission als Wettbewerbsbehdrde

WRP 2016, 567 (Heft 5)

o Kumkar, Lea Katharina

Neuere Entwicklungen zu Plattformverboten
- Kldrung in Sicht?

NzZKart 2016, 315 (Heft 07)

¢ Kuntze-Kaufhold, Gregor
EuGH-Vorlage zur Kartellrechtswidrigkeit
selektiver Vertriebssysteme flir den Vertrieb
von Luxus- und Prestigewaren — OLG Frank-
furt/M. v. 19. 4.2016- 11 U 96/14 (Kart)
EWIR 2016, 513 (Heft 16)

o Lettl, Tobias

Missbrauchliche Ausnutzung einer marktbe-
herrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV,
§ 19 GWB und Rechtsbruch

WuW 2016, 214 (Heft 05)

o Lettl, Tobias

Rechtsprechungsiibersicht zum Kartellrecht
2015

WRP 2016, 665 (Heft 6)

o Lettl, Tobias

Schadensersatz bei KartellrechtsverstoBen
in der 9. GWB-Novelle

WM 2016, 1961 (Heft 41)
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e Lettl, Tobias

Zur Anwendung von § 19 Abs. 2 Nr. 5 GWB
(ggf. i. V. m. § 20 Abs. 2 GWB) insbeson-
dere auf Preisverhandlungen zwischen
marktmachtigen Unternehmen und Liefe-
ranten (Teil 1)

WRP 2016, 800 (Heft 7)

e Lettl, Tobias

Zur Anwendung von § 19 Abs. 2 Nr. 5 GWB
(ggf. i. V. m. § 20 Abs. 2 GWB) insbeson-
dere auf Preisverhandlungen zwischen
marktmachtigen Unternehmen und Liefe-
ranten (Teil 2)

WRP 2016, 935 (Heft 8)

o Lotze, Andreas

Kartellrechtliche UnternehmensgeldbuBe
als nicht regressierbarer Schaden

EWS 2016, 1 (Heft 02)

e Liibbig, Thomas/Mallmann, Roman
A.
Offenlegung von Beweismitteln gemaB dem
Kabinettsentwurf flir das 9. GWB-Ande-
rungsgesetz

NZKart 2016, 518 (Heft 11)

e Makatsch, Tilman/Bauerle, Robert
Private vs. Public Enforcement 4.0 — Das in-
tegrierte Zweistufenmodell oder nach der
GWB-Novelle ist vor der GWB-Novelle
WuW 2016, 341 (Heft 7)

« Mankowski, Peter

Zur internationalen Zustandigkeit fr Forde-
rung aus ungerechtfertigter Rickerstattung
einer Kartell-GeldbuBe ("Siemens Aktienge-
sellschaft Osterreich") EuGH v. 28.
7.2016- Rs C-102/15

EWIR 2016, 679 (Heft 21)

« Mager, Thorsten/Milde, Sarah
Auskunftsbeschluss der EU-Kommission im
Kartellverfahren mangels Begriindung nich-
tig

DB 2016, 760 (Heft 13)

» Madger, Thorsten/

von Schreitter, Florian

RefE zur 9. GWB-Novelle: Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die Ausweitung
einer buBgeldrechtlichen Konzernhaftung
DB 2016, 2159 (Heft 37)

e Masch, Gerald
Blondes Have More Fun (Or Have They?)
WuW 2016, 285 (Heft 06)

¢ Nordemann, Jan Bernd/

Wolters, Olaf

Google, das Leistungsschutzrecht flir Pres-
severleger und das Kartellrecht

ZUM 2016, 846 (Heft 10)

* Nuys, Marcel

»,Big Data“ - Die Bedeutung von Daten im
Kartellrecht

WuW 2016, 512 (Heft 11)

o Ost, Konrad/KallfaB, Gunnar/
Roesen, Katrin

Einfihrung einer Unternehmensverantwort-
lichkeit im deutschen Kartellsanktionen-
recht — Anmerkungen zum Entwurf der 9.
GWB

NZKart 2016, 447 (Heft 10)

o Otto, Jannik
BuBgeldverantwortlichkeit von Kartellgehil-
fen — Zugleich Anmerkung zu EuGH, Urt. v.
22.10.2015, Rs. C-194/14 P

WuW 2016, 454 (Heft 10)

« Paal, Boris P.

Presse-Grosso-System - Befreiung(en) vom
Kartellverbot und Betrauung Zugleich Be-
sprechung BGH v. 6.10. 2015 - KZR 17/14
- Zentrales Verhandlungsmandat

ZWeR 2016, 179 (Heft 02)

e Petrasincu, Alex

Kartellschadensersatz nach dem Referen-
tenentwurf der 9. GWB-Novelle

WuW 2016, 330 (Heft 7)

e« Podszun, Rupprecht

Neue Impulse fir ein globalisiertes Kartell-
recht ,Weltkartellrecht® zwischen Digitali-
sierung, Regionalisierung und Verfahrens-
harmonisierung

ZWeR 2016, 360 (Heft 04)

¢ Pohlmann, Petra/Wismann, Thomas
Digitalisierung und Kartellrecht — Der Regie-
rungsentwurf zur 9. GWB-Novelle

NzZKart 2016, 555 (Heft 12)

e Probsting, Philipp/Peitz, Carlo
~Rettung” sittenwidriger Wettbewerbsver-
bote mittels einer salvatorischen Klausel?
BB 2016, 840 (Heft 15)

¢ Rieble, Volker
EuGH: Kartellkontrolle von Tarifvertragen
ZWeR 2016, 165 (Heft 02)
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¢ Rother, Christopher

Anforderungen an den Nachweis eines Kar-
tellschadens - Lottoblock II - Zugleich An-
merkung zu BGH, Urt. v. 12.7.2016 - KZR
25/14

NJW 2016, 3527 (Heft 48)

e Scherzinger, Johannes

Hat der Gesetzgeber aus den Fehlern bei
der 7. GWB-Novelle gelernt? - Zu den Uber-
gangsvorschriften im Regierungsentwurf fir
eine 9. GWB-Novelle

NZKart 2016, 513 (Heft 11)

e Schmidt, Stefan
Web-Tracker und Kartellrecht
WuW 2016, 572 (Heft 12)

¢ Schnitzler, Sebastian
Wettbewerbsrechtliche Compliance - verga-
berechtliche Selbstreinigung als GegenmaB-
nahme zum KartellverstoB3

BB 2016, 2115 (Heft 36)

« von Schreitter, Florian
Die kartellordnungswidrigkeitenrechtliche
Haftung nach § 130 OWIiG - ein Risiko fir
Konzernobergesellschaften?
NZzZKart 2016, 253 (Heft 06)

o Schwintowski, Hans-Peter
Angebots- und Vergleichsprogramme fir
Versicherungsvermittler auf dem Prifstand
des nationalen und europdischen Kartell-
rechts

NZKart 2016, 575 (Heft 12)

o Seitz, Claudia

Pay-for-delay-Vertrage in der pharmazeuti-
schen Industrie. Rechtslage und offene Fra-
gen nach dem Lundbeck-Urteil

EuzW 2016, 856 (Heft 22)

¢ Steinbarth, Sebastian/
Hiirter, Daniel

e Strassmair, Christina/

Christiansen, Arndt

Die Anwendung des SIEC-Tests in der deut-
schen Fusionskontrolle am Beispiel des Falls
Edeka/Kaiser’'s Tengelmann

WuW 2016, 564 (Heft 12)

¢ Thiede, Thomas/Trabing, Tim

Praxis des Anscheinsbeweises im Kartell-
schadensersatzrecht - ein Rechtspre-
chungsbericht

NZKart 2016, 422 (Heft 09)

« Thomas, Stefan/Legner, Sarah

Die wirtschaftliche Einheit im Kartellzivil-
recht

NZKart 2016, 155 (Heft 04)

o Tolkmitt, Jan

Gemeinsame Vergutungsregeln - ein kar-
tellrechtlich weiterhin ungedeckter Scheck
GRUR 2016, 564 (Heft 6)

e Weck, Thomas

Ein Gebot der Fairness - Ubernahme des
EU-Unternehmensbegriffs ins deutsche Kar-
tellrecht

WuW 2016, 404 (Heft 9)

¢ Wiedmann, Daniel/Jdger, Tobias
Bundeskartellamt gegen Facebook: Macht-
missbrauch durch DatenschutzversttBe
K&R 2016, 217 (Heft 4)

o Winter, Thomas/Thiirk, Sophie

Die Synchronisierung von Ansprichen auf
Kartellschadensersatz

WuW 2016, 221 (Heft 05)

o Welzenbach, Markus

AGB-rechtliche Wirdigung des pauschalier-
ten Kartellschadensersatzes - Schienenkar-
tell-Entscheidung des LG Potsdam

NZKart 2016, 356 (Heft 08)

Liefergemeinschaften im Walzasphaltsektor | [VilEENSie =

im Kreuzfeuer des Kartellrechts
ZWeR 2016, 446 (Heft 04)

o Stomper, Kristina

Kartellrechtlicher Schadensersatz bei mehr-
gliedrigen Absatzketten: Art. 12-15 der
Schadensersatz-Richtlinie und § 33c RefE-
GwWB

WuW 2016, 410 (Heft 9)

¢ Alexander, Christian
Digitaler Nachlass als Rechtsproblem?
K&R 2016, 301 (Heft 5)

¢ Anemaet, Lotte

The Public Domain Is Under Pressure — Why
We Should Not Rely on Empirical Data When
Assessing Trademark Distinctiveness

IIC 2016, 303 (Heft 3)
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e Apel, Simon

»~Hard is His Art, and fleeting is the Price" -
kein eigenstandiges Copyright fir schau-
spielerische Darbietungen in den USA?
Zugleich eine Besprechung von U.S. Court
of Appeals for the 9th Circuit - Garcia v.
Google

GRUR Int.2016, 431 (Heft 5)

e Arnold, Richard

Infringement under Art. 10(2)(a) Trade
Marks Directive (Recast)/Art. 9(2)(a) Euro-
pean Union Trade Mark Regulation and ef-
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GRUR Int.2016, 884 (Heft 10)

o Badtke, Fabian/Lang, Jan Moritz
Aktuelle Entwicklungen beim Aktenein-
sichtsrecht in Wettbewerbsverfahren

WuW 2016, 276 (Heft 06)
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Mind the Gap? An Analysis from a German
Competition Law Perspective of the Euro-
pean Commission’s Proposal to Review Non-
Controlling Minority Shareholdings Under
European Merger Control Law

IIC 2016, 595 (Heft 5)

o Baranowski, Anne/GlaBl, Ramén
Anforderungen an den Geheimnisschutz
nach der neuen EU-Richtlinie

BB 2016, 2563 (Heft 43)

e Baumerich, Maik

Transparenz  und  o6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk - zwei Jahre nach der Entschei-
dung Uber den ZDF-Staatsvertrag Verande-
rungsbedarf in der ZDF-Satzung und den
Geschaftsordnungen der Gremien

ZUM 2016, 947 (Heft 11)

« Bechtold, Stefan

3D Printing, Intellectual Property and Inno-
vation Policy

IIC 2016, 517 (Heft 5)

« Bechtolf, Hans Leo/Vogt, Niklas

Zur Zulassigkeit von AdBlock-Detektoren
vor dem Hintergrund der E-Pravicy-Richtli-
nie

K&R 2016, 445 (Heft 7/8)

 Bisschop, Klaas/

van der Beeck, Carly

Dutch MEB ordered to "carve out unlawful
patent infringement incitement

Mitt. 2016, 493 (Heft 11)

¢ Buchmann, Felix/

Hoffmann, Anna-Lena

Erleichterte Informationspflichten bei Fern-
absatzvertragen mit Waren

K&R 2016, 462 (Heft 7/8)

e Buchmann, Felix/

offmann, Anna-Lena
Rechtsmissbrauch bei Abbruchjdgern
K&R 2016, 799 (Heft 12)

¢ Bunte, Hermann-Josef
Schiedsgerichtsvereinbarung eines Sport-
lers mit marktbeherrschendem Sportver-
band ("Claudia Pechstein") - BGH v. 7.
6.2016- KZR 6/15

EWIR 2016, 415 (Heft 13)

« Canty, Thomas/Swanson, Erik
Aktuelles aus den USA
Mitt. 2016, 258 (Heft 6)

o Conrad, Albrecht/Berberich,
Matthias

Vier Urteile und ein Todesfall. Zur Wieder-
belebung der Verlegerbeteiligung aus dem
Geist der Treuhand

GRUR 2016, 648 (Heft 7)

o DOrr, Dieter/Holznagel, Bernd/Pi-
cot, Arnold

Legitimation und Auftrag des offentlich-
rechtlichen Fernsehens in Zeiten der Cloud
ZUM 2016, 920 (Heft 11)

e Duhanic, Ines

Copy this Sound! The Cultural Importance
of Sampling for Hip Hop Music in Copyright
Law — A Copyright Law Analysis of the Sam-
pling Decision of the German Federal Con-
stitutional Court

GRUR Int.2016, 1007 (Heft 11)

 van Eek, Daan/Czernik, Ilja

Dutch and German application of the UCP
Directive on competing businesses

GRUR Int.2016, 539 (Heft 6)

 Engels, Gabriele/

Hofhuis, Jesse/Lehr, Claire
The Local Colour of Colour Marks
GRUR Int.2016, 530 (Heft 6)

o Fiebig, Andre
The Reality of U.S. Class Actions
GRUR Int.2016, 313 (Heft 4)
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« Flechsig, Nobert P.

Entstehung und Abtretung gesetzlicher Ver-
glatungsanspriche. Zugleich ein Beitrag zur
Frage einer Verlegerbeteiligung

GRUR 2016, 1103 (Heft 11)

e Fuchs, Thomas/Hahn, Caroline
Erkennbarkeit und Kennzeichnung von Wer-
bung im Internet - Rechtliche Einordnung
und Vorschlage flir Werbefragen in sozialen
Medien

MMR 2016, 503 (Heft 08)

¢ Gierlieh, Johannes
Request for a proposal for removal from
office Suspendierung eines Mitglieds einer
Beschwerdekammer - EPA Entsch. vom
14.6.2016, Art. 23 1/26
Mitt. 2016, 410 (Heft 8)

e GlaBl, Ramon
Vergaberechtsmodernisierungsgesetz: Aus-
wirkungen auf die Vergabe von Gestat-
tungsvertragen zur Breitbandversorgung
K&R 2016, 243 (Heft 4)

* Gloy, Wolfgang

Haftung des beratenden Rechtsanwalts auf
Schadensersatz wegen unberechtigter Ab-
mahnung ("Unberechtigte Schutzrechtsver-
warnung II") - BGH v. 1.12.2015 - X ZR
170/12

EWIR 2016, 575 (Heft 18)

o Godt, Christine

Kein Informationsanspruch (ber For-
schungskooperationsvereinbarung ZWi-
schen Universitatsklinik und Pharmaunter-
nehmen - OVG NRW, 18.8. 2015-15 A
97/13

JZ 2016, 516 (Heft 10)

e Gorbatyuk, Arina/

van Overwalle, Geertrui

Intellectual Property Ownership in Coupled
Open Innovation Processes

IIC 2016, 262 (Heft 3)

o Gotting, Horst-Peter

Anspruch auf Léschung intimer Bild- oder
Filmaufnahmen nach Beendigung der Bezie-
hung -Zugleich Anmerkung zu BGH,
13.10.2015- VI ZR 271/14

JZ 2016, 908 (Heft 18)

« Graef, Ralph Oliver

Wahre Tatsachenbehauptungen auf Bewer-
tungsportal sind grundsatzlich hinzuneh-
men

K&R 2016, 593 (Heft 9)

 Henningsson, Kristian

Injunctions for Standard Essential Patents
Under FRAND Commitment: A Balanced,
Royalty-Oriented Approach

IIC 2016, 438 (Heft 4)

e« Hinkelmann, Klaus
Aktuelles aus den USA
Mitt. 2016, 262 (Heft 6)

e Hoch, Dominik

Glosse: Trauerspiel ums Lachverbot am Fei-
ertag

K&R 2016, 544 (Heft 7/8)

e Hoch, Dominik

Bewegung bei Bewertungsportalen - wie
Unternehmen ihren Ruf im Netz besser
schitzen kénnen

BB 2016, 1475 (Heft 25)

o Hoppner, Thomas/Rieger, Felicitas
Moving Towards a World of Selfies? — A Crit-
ical View of the European Legal Framework
for the Online Use of Third Party Images
GRUR Int.2016, 633 (Heft 7)

o Huff, Martin W

Im Immobiliensumpf: Unterlassungsan-
spruch gegen anwaltlichen Vorwurfkriminel-
len Handelns in Pressebericht

K&R 2016, 495 (Heft 7/8)

¢ Jani, Ole
Leistungsschutzrecht flir Presseverleger
K&R 2016, Editorial (Heft 11)

« Kaltner, Jonathan

The inventor provisional rights under the
U.S. Patent Statute - note to Rosebud LMS
Inc. v. Adobe Systems Inc.

GRUR Int.2016, 426 (Heft 5)

« Kastl, Graziana

Filter — Fluch oder Segen? Mdglichkeiten
und Grenzen von Filtertechnologien zur Ver-
hinderung von Rechtsverletzungen

GRUR 2016, 671 (Heft 7)
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K&R 2016, 625 (Heft 9)

« Kaumanns, Peter

Arbeitgeber darf Browserdaten von Arbeit-
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K&R 2016, 293 (Heft 4)
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K&R 2016, 587 (Heft 9)

» Kerber, Wolfgang

A New (Intellectual) Property Right for Non-
Personal Data? An Economic Analysis
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o Kerber, Wolfgang

Digital Markets, Data and Privacy: Compe-
tition Law, Consumer Law and Data Protec-
tion

GRUR Int.2016, 639 (Heft 7)

¢ Klein, Andreas
Begrindung von Beschlussverfligungen?
GRUR 2016, 899 (Heft 9)

o Klett, Alexander R./

Schliiter, Kathrin

Das neue Verwertungsgesellschaftengesetz
- Was kommt? Was geht? Was bleibt?

K&R 2016, 567(Heft 9)

o Klindt, Thomas
Twittern aus dem Gerichtssaal
K&R 2016, Editorial (Heft 4)

e Korber, Torsten

Marktabgrenzung und SIEC-Test im Lebens-
mitteleinzelhandel Kritische Anmerkungen
zum Untersagungsbeschluss Edeka/Tengel-
mann

ZWeR 2016, 89 (Heft 02)

o Koch, Alexander/LiBek, Sebastian
Das Ende des Routerzwangs

K&R 2016, 572 (Heft 9)

o Koreng, Ansgar

Identifizierende Altmeldung nur bei zulassi-
ger vorangegangener Berichterstattung
rechtmagig

K&R 2016, 336 (Heft 5)

« Kring, Markus/Marosi, Johannes
Ein Elefant im Porzellanladen — Der EuGH
zu Personenbezug und berechtigtem Inte-
resse

K&R 2016, 773 (Heft 12)

« Kriiger, Jochen/Modllers, Frederik
Metadaten in Justiz und Verwaltung
MMR 2016, 728 (Heft 11)

e Ladeur, Karl-Heinz

Untersagung von Opfer-AuBerungen nach
Freispruch verletzt Meinungsfreiheit

K&R 2016, 403 (Heft 6)

e Lai, Jessica C.

D’Arcy v. Myriad Genetics: A Demand for
the “"Made” or "Non-Information” and Clear
Subject Matter?

IIC 2016, 537 (Heft 5)

e Laoutoumai, Sebastian/

Grunst, Christian

Intemetpranger: Presseverdéffentlichung ei-
nes Fotos aus sozialem Netzwerk nur mit
Einwilligung

K&R 2016, 424 (Heft 6)

« Laoutoumai, Sebastian/Sanli, Orcun
Informationspflicht zu Datenlbermittlung
beim Vertrieb von Smart-TV

K&R 2016,530 (Heft 7/8)

¢ Lange, Knut Werner/

Molinitz, Christina

Die flachendeckende Markteinfihrung intel-
ligenter Messsysteme zwischen Wettbewerb
und Regulierung

N&R 2016, 258 (Heft 6)

e Lent, Wolfgang

Aktuelle Rechtsfragen der Gegendarstellung
in elektronischen Presseangeboten

ZUM 2016, 954 (Heft 11)

e Li, Yan Bing

Antitrust Correction for Qualcomm’s SEPs
Package Licensing and Its Flexibility in
China

IIC 2016, 363 (Heft 3)

¢ Libertus, Michael
Verfassungsrechtliche  Zulassigkeit und
Grenzen einer Zweckverbindung von Rund-
funkbeitragen

K&R 2016, 239 (Heft 4)
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e Lorenz, Bernd

Die Fachanwaltschaften fir Gewerblichen
Rechtsschutz, Urheber- und Medienrecht
sowie IT-Recht

MMR 2016, 652 (Heft 10)

. Lorenz, Bernd
Einwilligungserklarungen im Fotorecht
K&R 2016, 450 (Heft 7/8)

o Liitkehaus, Ludger

Das Buch als Wille und Vorstellung - Scho-
penhauer und F. A. Brockhaus

GRUR 2016, 425 (Heft 5)

e Mand, Elmar J.

Das Verbot von Zuwendungen und sonsti-
gen Werbegaben in der Heilmittelwerbung.
Zu Sinn, Reform und Auslegung von § 7
HWG

GRUR 2016, 556 (Heft 6)

-« Margoni, Thomas

The Protection of Sports Events in the EU:
Property, Intellectual Property, Unfair Com-
petition and Special Forms of Protection
IIC 2016, 386 (Heft 4)

e Marosi, Johannes

Mehrstufige Allbieterverhdltnisse im Daten-
schutz: letzte Station Unionsrecht

K&R 2016, 389 (Heft 6)

e« Meder, Stephan

Letztes Universalgenie oder erster globaler
Denker? Leibniz' Idee einer Rechtsreform
JZ 2016, 1073 (Heft 22)

¢ Meier, Niklaus
International-prozessrechtliche Herausfor-
derungen des EU-Patentsystems fir die
Schweiz

sic! 2016, 369 (Heft 7/8)

e Metzger, Axel

Patents on Tomatoes and Broccoli: Legal
Positivists at Work

IIC 2016, 515 (Heft 5)

e Meyer, Sebastian

Anforderungen an Prifungsaufwand fur
Hostprovider einer Bewertungsplattform
K&R 2016, 329 (Heft 5)

o Meyer, Sebastian/Rempe, Christoph
Aktuelle Rechtsentwicklung bei Suchma-
schinen im Jahre 2015

K&R 2016, 308 (Heft 5)

o Mezei, Peter

Enter the matrix: the effects of the CJEU’s
case law on linking and streaming technol-
ogies

GRUR Int.2016, 887 (Heft 10)

e Micara, Anna G.

The Geneva Act of the Lisbon Agreement for
the Protection of Appellations of Origin and
Their International Registration: An Assess-
ment of a Controversial Agreement

IIC 2016, 673 (Heft 6)

e Minnerup, Silke

Wettbewerbswidrige Einbindung des Like-
Buttons

ITRB 2016, 98 (Heft 05)

o Mohrke-Sobolewski, Christine/
Klas, Benedikt

Zur Gestaltung des Minderjahrigendaten-
schutzes in digitalen Informationsdiensten
K&R 2016, 373 (Heft 6)

 Nestoruk, Igor B.

Die Vereinbarkeit des pauschalen Scha-
densersatzes mit der Durchsetzungsrichtli-
nie — Vorabentscheidungsersuchen des pol-
nischen Obersten Gerichts

GRUR Int.2016, 332 (Heft 4)

« Neuber, Michael
Ein Pravacy Shield fir alle
K&R 2016, Editorial (Heft 9)

¢ Oetker, Hartmut

Digitalisierung der Arbeitswelt — Herausfor-
derungen und Regelungsbedarf

JZ 2016, 817 (Heft 17)

- Paal, Boris P.
Personlichkeitsrechtsschutz in Online-
Bewertungsportalen

NJW 2016, 2081 (Heft 29)

« Paschke, Anne/Halder, Christoph
Auskunftsanspriche bei digitalen Person-
lichkeitsrechtsverletzungen

MMR 2016, 723 (Heft 11)

+ Peralta, Eugenio Olmedo

A Legal Approach to the Kone Decision:
Does the Private Enforcement of European
Competition Law Need an Umbrella?

IIC 2016, 697 (Heft 6)
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e Priitting, Jens/Wilke, Maren
Pokemon GO - Ein rechtlich bedenkliches
Vergnligen

K&R 2016, 545 (Heft 9)

e Rehart, Nikolaus Konstantin/
Lolacher, Ronny

(Transparenz-)VerstoBe bei Preisanpas-
sungsklauseln in Online-AGB - Anforderun-
gen zur Vermeidung des Abmahnrisikos am
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MMR 2016, 305 (Heft 05)

¢ Rosati, Eleonora
Neighbouring Rights for Publishers: Are Na-
tional and (Possible) EU Initiatives Lawful?
IIC 2016, 569 (Heft 5)

¢ Riickert, Christian
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bei Bitcoins - Neue juristische Herausforde-
rungen durch die ungeklarte Rechtsnatur
von virtuellen Wahrungseinheiten

MMR 2016, 295 (Heft 05)

« Salvade, Vincent

Du streaming au cloud computing: quel
avenir pour la copie privee en Suisse?

sic! 2016, 434 (Heft 9)

o Sassenberg, Thomas/Mantz, Reto
Entwicklungen im zivilrechtlichen Telekom-
munikationsrecht im Jahr 2015

K&R 2016, 230 (Heft 4)

o Schallmaser, Konstantin/
Grabinski, Klaus

The Rules of Procedure of the Unified Patent
Court (Part I)

Mitt. 2016, 425 (Heft 10)

e Schneider, Henrique
Ein Lob auf die Erheblichkeit
sic! 2016, 319 (Heft 6)

e Schovsbo, Jens/Teilmann-Lock,
Stina

We Wanted More Arne Jacobsen Chairs but
All We Got Was Boxes - Experiences from
the Protection of Designs in Scandinavia
from 1970 till the Directive

IIC 2016, 418 (Heft 4)

e Schwarz, Mathias

Portabilitat und Regulierung des Geoblo-
ckings als Teil der digital Single Market Ini-
tiative der EU

K&R 2016, Editorial (Heft 6)

« Sesing, Andreas

Verantwortlichkeit fur offenes WLAN - Aus-
wirkungen der TMG-Reform auf die Haftung
des Anschlussinhabers

MMR 2016, 507 (Heft 08)

« Sloboshanin, Sergej/Gimbel, Ute
Aktuelles aus Russland und Polen
Mitt. 2016, 387 (Heft 9)

e Soébbing, Thomas

Pokémon Go und seine rechtlichen Implika-
tionen

MMR 2016, 719 (Heft 11)

« Solmecke, Christian/Jockisch, Jan
Das Auto bekommt ein Update! - Rechtsfra-
gen zu Software in Pkws - Zulassungs- und
Haftungsfragen zu softwarebasierten Fahr-
zeugsystemen

MMR 2016, 359 (Heft 06)

e Sosnitza, Olaf

Obligatorische Herkunftskennzeichnung im
Lebensmittelrecht

GRUR 2016, 347 (Heft 4)

¢ Spindler, Gerald

Digitale Wirtschaft - analoges
Braucht das BGB ein Update?

JZ 2016, 805 (Heft 17)

Recht:

o Spindler, Gerald

Sperrverfligungen gegen Access-Provider -
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GRUR 2016, 451 (Heft 5)

o Tilmann, Winfried
The Future of the UPC after Brexit
GRUR 2016, 753 (Heft 8)

¢ Tilmann, Winfried

UPCA and EPUE-Reg - Construction and Ap-
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GRUR Int.2016, 409 (Heft 5)

o Tinnefeid/Robert
Zur Verantwortung des Spielanbieters fiir
reale Stérungen durch ein virtuelles Spiel:
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K&R 2016, 551 (Heft 9)

¢ Tucker, Guy/Lee, Ayesha

Ingenuity central to patentability of com-
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Mitt. 2016, 218 (Heft 5)
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e Vivant, Michel
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IIC 2016, 259 (Heft 3)

e Voigt, Paul

Gesichtserkennung zu Werbezwecken - Er-
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K&R 2016, 456 (Heft 7/8)

e« Volkmann, Christian

Aktuelle Entwicklungen in der Providerhaf-
tung im Jahr 2015

K&R 2016, 373 (Heft 6)

« van Vormizeele, Philipp Voet
Zusagen im europadischen Fusionskontroll-
verfahren - Praktische Uberlegungen aus
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NZKart 2016, 459 (Heft 10)

e Weidt, Christopher
Suchkriterienauswahl durch den Benutzer
WuW 2016, 164 (Heft 04)

« WeiB3, Wolfgang

Begrindung und Grenzen internationaler
Fusionskontrollzustandigkeiten - Teil 1
NZzKart 2016, 202 (Heft 05)

» WeiB, Wolfgang

Begrindung und Grenzen internationaler
Fusionskontrollzustandigkeiten - Teil 2
NZzZKart 2016, 265 (Heft 06)

e Wilmer, Stefan

Wearables und Datenschutz - Gesetze von
gestern flr die Technik von morgen

K&R 2016, 382 (Heft 6)

e Wiebe, Andreas

Protection of industrial data - a new prop-
erty right for the digital economy?

GRUR Int.2016, 877 (Heft 10)

o Wiethaus, Lars

Price-cost analysis of retroactive rebates:
One clarification and three propositions in
line with Post Danmark II

NZKart 2016, 310 (Heft 07)

e Winkler, Kay E.

Der Rundfunkbeitrag im Konflikt mit der
Verfassung

K&R 2016, 478 (Heft 7/8)

o Wurzer, Alexander/Berres, Wolf-
gang/Kramer, Rolf-Jiirgen

Supreme Court of Japan Decision on Patent
Term Extension Application

Mitt. 2016, 163 (Heft 4)

e Zhang, Zijian

Transplantation of an Extended Collective
Licensing System - Lessons from Denmark
IIC 2016, 640 (Heft 6)

¢ Ziegelmayer, David
VorsichtsmaBnahmen statt Vorab-Kontrol-
len: Zur Haftung fir ,Hass-Postings"

K&R 2016, 228 (Heft 4)

o Zieger, Christoph/Smirra, Nikolas
Neue Informationspflichten im Zusammen-
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Praktische Handhabung und Vorschlage zur
Umsetzung fir Online-Handler und Websei-
tenbetreiber

MMR 2016, 291 (Heft 05)
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VII. AUSGEWERTETE ZEITSCHRIFTEN

In Klammern werden die jeweils ausgewerteten Zeit-
schriften aufgezeigt

AfP Archiv fir Presserecht (Heft 02/2016 bis 05/2016)
BB Betriebs-Berater (Heft 14/2016 bis 48/2016)

CR Computer und Recht (Heft 04/2016 bis 12/2016)
CRi Computer law review international (05 und
06/2015)

DB Der Betrieb (Heft 08/2016 bis 48/2016)

EuR (Heft 01/2016 bis 06/2016)

EuZW Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht
(Heft 06/2016 bis 22/2016)

EWIR Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht - Kurz-
kommentare (Heft 08/2016 bis 22/2016)

EWS Europadisches Wirtschafts- und Steuerrecht (Heft
02/2016 bis 05/2016)

GPR Zeitschrift flir Gemeinschaftsprivatrecht (02/2016
bis 06/2016)

GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
(Heft 03/2016 bis 11/2016)

GRUR Int. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht Internationaler Teil (Heft 04/2016 bis 11/2016)
GRUR-RR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht Rechtsprechungs-Report (Heft 08/2015 bis
03/10/11/2016)

IIC International Review of Industrial Property and
Copyright Law (Heft 03/2016 bis 06/2016)

IPRB Der IP-Rechtsberater (Heft 04/2016 bis
12/2016)
ITRB Der
01/2017)
JZ Juristenzeitung (Heft 06/2016 bis 22/2016)

K&R Kommunikation und Recht (Heft 03/2016 bis
12/2016)

LMK (Fachdienst Zivildienst) (Ausgabe 10/2015 bis
02/2016)

MarkenR Zeitschrift flir deutsches, europaisches und
internationales Markenrecht (Heft 03/2016 bis
10/2016)

MDR Monatsschrift flir Deutsches Recht (Heft 07/2016
bis 23/2016)

Mitt. Mitteilungen der deutschen Patentanwalte (Heft
03/2016 bis 11/2016)

MMR Multimedia und Recht (Heft 03/2016 bis
11/2016)

NJOZ (Ausgabe 14/2015 bis 51/2016)

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Heft 14/2016 bis
51/2016)

N&R Netzwirtschaften und Recht (Heft 03/04/2016
und 06/2016)

NZKart Neue Zeitschrift fir Kartellrecht (Heft 04/2016
bis 12/2016)

RIW Recht der internationalen Wirtschaft (Heft
05/2015 bis 10/2016)

sic! Zeitschrift fir Immaterialgtter-, Informations-
und Wettbewerbsrecht (Heft 03/2016 bis 11/2016)
UFITA Archiv fir Urheber- und Medienrecht (01/2016)
WM Wertpapiermitteilung (Heft 13/2016 bis 50/2016)
WRP Wettbewerb in Recht und Praxis (Heft 05/2016
bis 12/2016)

WuB Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und
Bankrecht (04/2016 bis 11/2016)

WuW Wirtschaft und Wettbewerb (Heft 04/2016 bis
12/2016)

ZEuP Zeitschrift fir Europadisches Privatrecht (Heft
03/2016 und 04/2016)

ZEuS Zeitschrift fur Europarechtliche Studien (Heft
02/2016 und 03/2016)

ZGE Zeitschrift fir Geistiges Eigentum (Heft 01/2016
bis 03/2016)

IT-Rechtsberater (Heft 05/2016 bis

ZHR Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht (Heft 02/2016 bis 05/2016)

ZIP Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (Heft 13/2016 bis
50/2016)

ZLR Zeitschrift fir das gesamte Lebensmittelrecht
(Heft 02/2016 bis 06/2016)

ZNER Zeitschrift flir Neues Energierecht (Heft 02/2016
bis 05/2016

ZUM Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht (Heft
05/2016 bis 12/2016)

ZWeR Zeitschrift flir Wettbewerbsrecht (Heft 02/2016
und 04/2016)
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